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NOTICE BIOGRAPHIQUE 

SUR MOLIÈRE. 



Lb DOm de Poquelin est celui que le grand poète comique 
de la France a reçu de sa naissance. Au théâtre, il en prit 
un autre : Molièrb sera toujours pour la postérité le vrai 
nom de ce fils de ses chefs-d 'oeuvre, le seul qui ne la déso- 
riente pas. Derrière Molière toutefois Poquelin n'a pas entiè- 
rement diaparu, non plus qu'A.rouet derrière Voltaire. 

C'est grice au comédien qui a déserté leur boutique héré- 
ditaire, que les bons tapissiers Poquelin sont connus. Ils au- 
raient pu lui dire, s'ils avaient parlé la langue poétique de 
la Fontaine : 

No* nomi unii pereerani l'ombre noire. 

Cette famille d'honnêtes bourgeois, qui doit à Molière sa 
petite place dans le souvenir du monde, a été l'objet de pa- 
tientes recherches'. 

On l'a trouvée établie dès le quatorzième siècle i Besu- 
vais, ou elle ne s'éteignit qu'en i ^87. Vers la fin du seizième 
siècle, des branches s'en étaient détachées, qui devinrent 

I. Voyez au tome I, p. lixiii de* OEumi dt MolUrt (édition 
d'Auger), Pari*. 1819, 1> GéntalogU dt Molière, dreuée d'aprii les 
iDdicalion* de BeOkra; — Jal, Dictionnair* çriliqut dt hiographu cl 
d'kùiçin au nom Po^tmiui — et deux opuiculei de M. E. R^v^ 
rend du Hetuil, publiéi à Pari», chez bidore Liieux, 167g: la Fa- 
milU de Molière, el lei AttuJC Jt Motiira à Bttuirait al i Parii. 
HoLiiRK, X I 
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parisiennes. A l'une d'elles, dont la vie fut un peu moins 
longue que celle de la tige demeurée à Beauvais, et ne dé- 
passa pas Tan 17^3, appartient notre poète. 

Un Jean Poquelin, marchand et bourgeois de Beauvais, 
qui fut échevin de sa ville en i566 et en i568, eut, entre 
autres enfants, un fils de son premier mariage, nommé, 
comme lui, Jean, qui alla s'établir à Paris, rue de la Linge<- 
rie*, près du cimetière des Innocents. Il y fut marchand 
tapissier*. Sa boutique avait pour enseigne l'image de Sainte 
Véronique. Ayant épousé le 11 juillet 1594 Agnès Mazuel, 
fille et sœur de Violons du Roi', il en eut dix enfants. L'atné 
de ces enfants (encore un Jean Poquelin), né en iSgS, fut le 
père de notre Molière. 

Ce Jean Poquelin, deuxième du nom, si l'on n'a égard 
qu'aux Poquelins de Paris, dont nous venons de parler, fut, 
comme son père, marchand tapissier; il est qualifié tel dans 
le contrat de son premier mariage, daté du ai février 161 1. 
Ce mariage fut célébré le 27 avril i6ai^. La femme qu'il 
épousait était Marie Cressé, fille d'un tapissier, Louis Cressé, 
ou, comme il signait, Louis de Cressé, et de Marie Asselin, 
nièce d'un tapissier. Ainsi l'hérédité de cette profession dans 
la famille Poquelin était encore renforcée par les alliances. 



I. Voyez, dans les Recherches sur Molière^ par Eud. Soulië, le 
contrat de mariage entre le père de Molière et Marie Cressé, 
p. «7. 

9. ibidem. — Dans Tacte de baptême de Molière, son petit- 
fils et filleul, il est dit « porteur de grains ». C'était le titre d'une 
charge ou office, dont le titulaire faisait exercer le métier de por- 
teur par des ouvriers à ses gages. 

3. Ibidem^ p. 118, et Dissertation sur J,'B. \Poquelin»Molière^ 
par Beffara (181 1), p. 5. — On a fait remarquer (voyez Molière 
inconnu, par Auguste Balufie, Paris, 1886, p. 11) que cette aïeule 
maternelle de Molière, Agnès Mazuel, morte seulement en i644« 
avait pu donner des soins à réducation de son petit-fils lorsqu'il 
eut perdu sa mère. M. BalufFe reconnaît que c'est problématique ; 
nous n'ajouterons pas comme lui : « quoique probable ». Cathe- 
rine Fleurette était là dès i633. C'était à cette seconde mère 
qu'il appartenait de gouverner l'enfant. 

4* Voyez aux Pièces justificatives, n* i . 
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ce qui était très conforme aux moeurs du temps. Molière 
se trouvait enfermé dans un cercle étroit dont il était in- 
vraisemblable qu'il sortît jamais. 

On s'est beaucoup inquiété de connaître exactement l'em- 
placement, dans le vieux Paris, de la maison de ses parents, 
à l'époque où il naquit. Il y aurait peut-être malséant 
dédain à traiter de vaine une curiosité que le culte de la 
mémoire des hommes illustres rend très naturelle. Il est 
seulement permis de dire que savoir Molière né à Paris, 
c'est tenir l'essentiel. C'est pour nous autres Parisiens un 
honneur auquel nous ne sommes pas indifférents; c'est 
quelque chose de plus encore : il ne semble pas chimérique 
de trouver là une explication de quelques traits saillants de 
l'esprit de notre poète. Beaucoup l'ont bien senti, entre 
autres un récent et très acharné détracteur de sa gloire, 
que son parti pris d'hostilité nous dispensera générale- 
ment de citer. Mais cette fois M. Louis Veuillot doit être 
entendu : «e Molière, a-t-il dit% est le premier en mérite des 
écrivains célèbres nés à Paris. Après lui on cite Regnard, 
qui vint au monde sous les piliers des halles ; Voltaire, place 
du Harlay ; Beaumarchais, près de la rue des Lombards ; Bé- 
ranger, rue Montorgueil, et enfin Scribe, rue Saint-Denis : 
tous aux environs des halles, tous, à différents degrés, dans 
la bourgeoisie active, et tous dans la boutique, ou à peu près, 
n existe entre eux un air de quartier, un air de famille. On 
cite encore, parmi les Parisiens, Rutebeuf* et François Villon, 
qui sont si bien de la même lignée. » Voltaire, Parisien « ou 
à peu près' », aurait réclamé contre l'autre k peu près ^ celui 
de la boutique. El part cette inexactitude, que l'on croirait 
volontaire et d'un trop grand seigneur, la remarque est 
vraie et non sans portée. La lignée à laquelle Molière a été 
très justement rattaché par M. Veuillot, était aux yeux de 
celui-ci fort peu recommandable ; mais il était trop fin lettré 

I. Molière et Bourdaloue (i volume in-is, 1877), F- '4* ^ la 
note. 

3. Rntebeuf est un Parisien au moins douteux. On le croit plu- 
têt Champenois. 

3. Il est né à Châtenay, près Paris. 
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pour ne pas reconnaître chez elle une sorte de quintessence 
de Tesprit français, surtout dans sa malice. 

Jean Poquelin et Marie Cressé, lorsqu'ils se marièrent, 
demeuraient « rue Saint-Honoré, sur la paroisse Saint*Eus- 
tache* ». Une semblable indication est donnée par l'acte de 
baptême de Molière (Jean-Baptiste Poquelin). Dans ce Paris 
où tout est instable et se renouvelle incessamment, cette mai* 
son de la rue Saint-Honoré, où naquit Molière, n'existe plus, 
et il est même devenu difficile d'en fixer la place. Celle que 
l'on a le plus récemment indiquée est encore un sujet de 
dispute.' On ne peut pas, aujourd'hui du moins, dire plus 
certainement : « Ici fut son berceau » que « Voici où fut sa 
tombe ». 

Grimarest donne à entendre qu'il naquit sous les piliers 
des halles'. Cette erreur, si longtemps acceptée et répétée, 
a vraisemblablement son origine dans ce fait qu'en i633 
Jean Poquelin acheta une maison sous ces piliers, devant 
le pilori, à l'image de Saint Christophe', et qu'il y mourut : 
les derniers souvenirs sont les plus sûrs de vivre dans la 
mémoire des hommes. La maison à laquelle fut attribué^ à 
la fin du siècle dernier, l'honneur d'avoir vu naître Molière 
sous les piliers, n'est d'ailleurs pas la maison devant le 
pilori, mais celle qui était rue de la Tonnellerie, n^ 3. Sur 
la façade de cette maison le propriétaire et M. Alexandre 
Lenoir firent placer, le a8 janvier 1799, le buste de Molière 
et cette inscription : « Jean Poquelin de Molière est né dans 
cette maison en i6ao ». Aujourd'hui, sur l'emplacement que 
l'on croit être le même, est une autre maison au n* 3i de la 



I. Voyez le Contrat de mariage entre Jean Poquelin et Marie 
Cressé^ ci-defltus cité. 

!i. La Fie de M, de Molière, p. 5. — Cette biographie fut pu- 
bliée en 1705. Le prÎTilège est daté du onzième jour de janyier. 

3. M. Auguste Vitu, dans les Mémoires de la Société de l* histoire 
de Paris et de Pile de France, tome XI (i885), où il a fait This- 
toire de la Maison des Poquelins (p. i49-364)« a établi que Jean 
Poquelin n*a dû prendre possession de la maison à l'image de 
Saint Christophe qu'après la Saint-Jean 1643, lorsque Molière 
ne demeurait plus chez lui. 
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rue du Pont-Neuf. On y peut voir le buste de Molière, non 
plus de Houdon, mais de Coysevox, et la même ioacription 
légèrement modifiée. 

fieffara a relevé l'erreur de la date de 1630, acceptée par 
Voltaire sur la Toi des plus anciens biographes', et que l'on 
est étonné de lire encore dans l'inscription de la me du 
Pont-Neuf. Il a fait eu outre remarquer que les documents 
les plus certains indiquent la demeure des parents de Mo- 
lière en i6aa dans la rue Saiat-Honoré, ce qui devait exclure 
la maison, tout à l'heure nommée, de la rue de la Tonnelle- 
rie. Une maison de la rue Saint-Honoré qui, au temps où 
Beffara écrivait, numérotée 36, donnait, en retour, sur la 
rue de la Tonnellerie et sous les piliers, aurait favorisé jus- 
qu'il un certain point l'ancienne tradition; mais, après in- 
formations prises, il doutait beaucoup qu'elle eût été habitée 
parles Foquelins*. Dans une lettre qu'il adressa en i8a8 à 
M. de la Chapelle, officier d'artillerie, il ajouta que Jean 
Poquelin, avant d'habiter en i636, lôS^ et i636, une maison 
de la rue Saint-Honoré, au coin de la rue des Vieilles-Etuvea, 
parait avoir demeuré • même rue Saint-Honoré, dans une 
maison portant aujourd'hui [en i6:t8] le n" 40, à peu près 
au milieu entre les rues des Piliers, de la Tonnellerie et 
des Prouvaires >. Soulié est d'avis que la maison natale de 
Molière est celle qui se trouvait à l'angle des rues Saint- 
Honoré et des VieiUes-Étuves, aujourd'hui n° 96 de la pre- 
mière, et n' % de la seconde, devenue rue Sauvai*. L'autorité, 
qui s'attache justement à ses Recherches, a mis fin un moment 

I. Bniien de la Martinière, daai m Fie dt raaieur, qui est en 
tite de* OEuvret dt Mollira (\msterduii, i7i5|, et qui n'eit en 
trèi grande partie qu'une reproduction de la biographie de I705, 
dit expre**ément jp, 10) 1 s Jeaa-Baptiite Poquelin naquit k 
Paris l'an 1610 >, et renvoie i, Grimareit, t'y crofant autorisé 
par le pauage où celui-ci (p. ig3) Teut que Molière, lorsqu'il 
mourut eu 1673, fût Ig^ de cinquante-trois ans. Perrault, qui 
Méritait «Taut Grimareit, avait àé\k dit que Molière était mort, 
Igé de cinquante-deux ou cinquaute-troii ans, et Ba^e, dan* *od 
Dieliomaire : t II naquit k Pari* environ l'an 1640. > 

s. Diiitrlaiioinur S.-B. Pojutliit-MolUre, p. B-II. 

3. Rtcktrchti êiw Malièrt, p. li. 
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auxincertitudes ; et sur la maison désignée par lui on a posé en 
1876 une plaque de marbre noir, sur laquelle on lit en lettres 
d'or* : 

cvm iiAisov A ira covsTEUTn sua l'implacbmiiit 

Dl CELLB Oir EST vi 
MOLIBBB 

Le i5 janyier 1699. 



Contrat de mariage de 

J. Poquelin 

et de Marie Creué 

aa férrier i6ai. 

Hariéi le 27 ami iaivant. 

(Reg. de Saiat-Eiiftache.) 



Acte de baptême de 

Molière 

i5 janrier i6aa. 



InTentaire notarié après le décès 

de Marie Cressé 

19-3 1 jaQTier i633. 



Il eût mieux valu ne pas signaler comme preuves da 
renseignement donné au public, pour son instruction, des 
actes qui ne nomment que la rue Saint-Honoré, et ne pré- 
cisent pas davantage, ou du moins avertir qu'ils ne justi- 
fient que la date de 1622. A Tappui de Topinion que la 
maison natale est celle qui était au coin droit de la rue des 
Yieilles-Étuves, on n'a produit que cet extrait de VÉt€U de 
a taxe des boues de la ViUe de Paris pour Vannée 1637 : 
«c Maison où pend pour enseigne le pavillon des cinges, 
appartenant à M. Moreau et occupée par le sieur Jean 
Poquelin, m'~ tapissier, et un autre locataire, consistant 
en un corps d'hostel, boutique et court, faisant le coin de 
la rue des Etuves. « Beffara, nous l'avons vu, n'avait pas 
ignoré cette demeure de Jean Poquelin ; il en avait rencon- 
tré des traces depuis i636 jusqu'en i638, et regardait 
comme possible que sa location remontât à quelques années 

I. On a toutefois laissé subsister rinscription de la rue du 
Pont-Neuf. Les deux inscriptions sembleraient par leur désac- 
cord nous inviter au scepticisme^ Si quelqu'un, par exemple 
M. Auguste Vitu, qui met dans Texamen de ces questions con- 
troversées tant de patience et de science, et qui jusqu'ici se pro- 
nonce en faveur de la maison de la rue des VieiUes-ÉtuTes, par- 
Tient à lever les doutes, il serait bon de faire disparaître celle 
des deux inscriptions qui perpétuerait une erreur. • 
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avant i636; mais il n'avait découvert aucun document qui 
le prouvât; et même, comme on l'a vu dans la citation 
que nous avons faite d'un passage de sa lettre de i8a8, il 
croyait, apparemment sur quelques indices encore incom- 
plets, puisqu'il ne les a pas fait connaître, avoir des rai« 
sons d'entrevoir plutôt, dans les années précédentes, une 
autre maison de la rue Saint-Honoré. La question ne paratt 
donc pas assez décidée, même en faveur de la plus récente 
des deux inscriptions. On peut regarder comme insuffisam- 
ment prouvé que Molière soit né dans la maison où elle a 
été posée, et même qu'il l'ait habitée avant i636, c'est-à- 
dire avant sa quinzième année ^. 

Au reste, n'y eût-il passé que le temps de sa vie d'écolier, 
elle se recommande au souvenir. S'il ne nous en est resté 
aucune image qui nous la fasse revoir tout entière, nous 
avons du moins le dessin du poteau comîer qui, placé à l'un 
de ses angles, montait jusqu'au toit et auquel elle devait le 
nom de maison des singes. En effet ce poteau était orné de 
sculptures qui représentaient des singes jouant autour et 
au pied d'un oranger. Il existait encore à l'époque où de 
précieux débris étaient réunis par Alexandre Lenoir dans 
son Musée national des monuments français. Il y fit trans- 
porter le poteau des singes, et l'on en trouve le dessin au 
tome III du grand ouvrage où il a décrit ces monuments*. 
Quand on se rappelle que les singes ont été choisis quel- 
quefois pour emblèmes de l'imitation comique, on a bien 
envie de trouver un air d'horoscope au singulier hasard qui 
les a donnés pour décoration à la maison où, s'il est douteux 
que soit né le plus grand maître dans cette imitation, se 
sont écoulées du moins quelques-unes de ses jeunes an- 
nées. Que si, pour représenter l'idée d'un art devenu si 
noble dans les « doctes peintures » du poète, les singes 
allaient faire quelque peine, ce scrupule ferait pedt-être voir 
un excès de délicatesse dont Molière se serait moqué, lui 

I. M. G. Monyal, dans le Moliériste d'octobre 1889, p. 2149 et 
M. G. Larroumet, dans la Comédie de Molière (Paris, Hachette, 
1887), p. 7 et 8, ayaient avant nous proposé les mêmes doutes. 

i. Ce dessin sera reproduit dans notre Album. En 17791 le peintre 
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qui se plaisait à les faire figurer dans ses armes de fantaisie, 
avec les masques et les miroirs, s'il faut en croire son oraison 
funèbre dans le Mercure galant*. 

L'auteur d'Élomire kypocondre, le Boulanger de Chalus- 
say, dont il ne faut pas légèrement accepter comme des do- 
cuments biographiques les bouffonneries méchantes, s'est 
égayé sur le quartier qui vît nattre un des plus illustres 
enfants de Paris. Un personnage de sa comédie dit à Élo«« 
mire (Molière) : 

Je Tois bien que tu yiens de ce riche pays 
Ou les juifs ramassés demeurèrent jadis. 

Élomire répond : 

U dit Trai, je suis né dedans la friperie, 
Qu'autrement à Paris Ton nomme Juiverie '. 

Le satirique a-t-il, pour le besoin de la plaisanterie, beau- 
coup étendu le quartier des fripiers ? Il est plus probable 
que, dès ce temps, et bien avant Grimarest, on faisait nattre 
Molière dans la maison achetée par son père en i633, sous 
les piliers des halles. C'est là, dans la rue de la Tonnellerie, 
que le Paris ridicule de Claude Le Petit et la Fille de Paris 
en vers burlesques de Berthod logent les « fripiers rabî- 
nisés ». JeanPoquelin, qui ne s'établit dans la maison sous 
les piliers des halles que dix ans après en avoir fait l'acqui- 



F.-A. Vincent a placé la maison des Singes dans son tableau qui 
a pour sujet le Président Mole saisi par les factieux près de la croix 
du Trakoir. Non seulement cette maison avait subi de grands 
changements, mais Vincent n'avait pas jugé qu'il dût la peindre 
avec exactitude telle qu'il l'avait sous les yeux. Nous n'avions 
donc pas à faire dessiner, d'après lui, pour l'Album, une maison 
de fantaisie. Ce tableau est aujourd'hui dans la salle des confé- 
rences de la Chambre des députés. 

I. Année 1673, tome IV, p. 3xo. — Les masques étaient seuls 
marqués sur sa vaisselle d'argent. Voyez le Dictionnaire de Jal, 
p. 874, au nom MouiaB. 

s. Élomire hjrpocondre (1670), acte II, scène vi, p. 46. 
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■ïtioii, la loua jusqu'au mois de juin 164} à un fripier'. 
Longtemps après, ce Turent encore des fripiers qui l'occu- 
pèrent*. Il n'en a pas fallu davantage à fauteur d'Élomire 
fypoeondre pour faire de Molière le fils d'un fripier, 

je ne dii pu d'ua juif. 

Quoique juif et fripier toit quaiî mSme cho*e '. 

Il est plus étonnant que Voltaire, qui n'avait pas les 
mêmes raisons pour se tromper volontairement, ait recueilli 
comme une tradition sérieuse un conte imaginé par la mali- 
gnité, était fait, lui aussi, de Jean Poquelin un marchaità 
fripier*. Sans remarquer la contradiction, il accompagne 
celte qualification de celle de ■ valet de chambre, tapissier 
chez le roi >, donnée par lui prématurément au prétendu 
fripier'; mais peut-être pensait-il qu'il ne s'agissait que de 
s'entendre sur l'étendue du sens donné alors à ce mot. Au 
surplus, qu'importe ? Si d'un tapissier on veut faire un fri- 
pier, Molière, fils de fripier, n'en est pas diminué dans sa 
gloire. 

Le registre de Saint-Eustache atteste qu'il fut baptisé le 
1 5 janvier i6aa*. Il est probable que l'acte aurait mentionné 
le jour de la naissance, si ce jour n'avait pas été celui 
même du baptême. Les neuf mois n'étaient pas encore 
tout à fait accomplis depuis le mariage de Jean Poquelin et 
de Marie Cressé, qui ne laissèrent pas longtemps attendre 

I . Auguste Vilu, dans les Mimoirei dt la Socuii de rnùteire de 
Paru, tome XI p. >S6 et aSj. 

i. ntcherchei tar Molièri. Docmnom LVI et LVIF, p. 3ifl 
et 319. 

3. Élomire hypoeûndre, dans le Divorce eomifue [Comédie en 
eomédie], «ène 11, p. 8s. 

4. OEHi-rei de Foliaire {éd'uioa de Louis Holand), tome XXm, 
p. 88. 

5. Voltaire l'en e» trop fié â Grimareit, qui dit (p. 5) : 
c II lUoliire) étoit fili et petit-fiti de tapiuier», valeu de chambre 
du roi Louis XIII. s Son grand-père ne fut pu valet de chambre 
du roi; et ion père, comme noui le diront, n'eut qu'en l63l 
l'ofEce de tapiiiier ordinaire du roi. 

6. Voyei ton acte de baptCme aux Piicei juslifcailret, n» 11. 
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au grand siècle le présent qu'ils lui firent. Molière devait 
lui-même prouver plus d'une fois que, pour donner la vie 
à un chef-d'œuvre, « le temps ne fait rien à l'affaire » ; mais 
les siens ont été de ceux dont la naissance dépend davantage 
du talent de l'auteur. 

S'il y a quelque vérité dans la croyance, en faveur au* 
jourd'hui, que les grands hommes tiennent le plus sou- 
vent de leur mère, on regrettera plus encore de savoir bien 
peu de chose de Marie Cressé. Dans quelques lignes de 
l'inventaire fait après sa mort, on a vu se dessiner d'elle 
une image qui la représente « digne d'avoir mis au monde 
cet inimitable génie' ». La même vivacité d'imagination 
nous manque pour tirer si bon parti des descriptions, sou- 
vent instructives, mais à d'autres égards, que l'on doit à la 
plume des gardes-notes et des jurés priseurs. Que, parmi 
plusieurs livres non désignés, ils aient trouvé dans une 
garde-robe de Marie Cressé la Vie des hommes illustres et 
une Bible, quand on saurait plus clairement qui les lisait, 
la femme ou le mari, et si le gros Plutarque n'était pas 
« à mettre les rabats », nous ne sommes point frappé de ce 
qu'il y a là d'assez caractéristique. On comprend un peu 
mieux que cet inventaire ait paru donner l'idée d'une mai- 
son très bien tenue. Il faut peut-être écarter la comparaison 
que, sous ce rapport, on nous a proposée' avec l'autre 
inventaire auquel donna lieu la mort de Jean Poquelin. Elle 
serait plus significative si, au lieu de se faire avec le mé- 
nage d'un homme, veuf pour la seconde fois, depuis vingt- 
trois ans, elle mettait l'économie domestique de sa pre- 
mière femme en regard de celle de la seconde; mais les 
éléments de ce parallèle nous font défaut. Pour le juge- 
ment à porter de la mère de Molière, nous ne pouvons 
donc demander à l'inventaire de janvier i633 que de nous 
laisser entrevoir chez elle, non seulement le mérite de faire 
régner dans son intérieur un ordre intelligent, mais aussi 
des goûts d'aimable élégance. Cherchera-t-on là le secret 
du caractère de son fils, de son esprit d'une étoffe à la fois 

I. Recherches sur Molière^ p. i3 et 14. 
a. Ibidem^ p. 17. 
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BÎ solide et si riche ? Nous craindrions que ce ne filt légère- 
ment forcé. 

Une remarque beaucoup moins contestable a été Taite'; 
elle mérite attention. La plupart des pères chez Molière 
sont veufs; quand ils sont remariés, leur seconde femme, 
une Elmire, une Bëline, n'est pas la mère de leurs enfants. 
Les vraies mères, où sont-elles dans son théitre ? Citera- 
t-on la femme de Sganarelle, dans le Médecin maigre lui ? 
Nous apprenons seulement qu'elle a quatre pauvres petits 
enfants sur les bras. Mme de Sotenville 7 Si elle ne met que 
trop de zèle à défendre sa fille, c'est par le seul souci de 
l'honneur de la maison de la Prudoterie. Mme Jourdain, qui 
se révolte contre le mariage de Lucile avec le fils du Grand 
Turc ? Simple épisode de la lutte de son bon sens contre la 
folie de son mari. La comtesse d'Escarbagnas ? Elle s'occupe 
bien moins de l'élève de M. Bobinet que de ses ridicules 
amants. Pbilaminte, celle-ci très vive et très altière dani la 
revendication de ses droits maternels F Hais, plus pédante 
que mère, elle ne songe qu'aux intér£ts dn cuistre dont 
l'alliance lui tient au cœur. Nous chercherions en vain dans 
tout cela un caractère de mère. C'est pourquoi Saint-Marc 
Girardin, dans son Cours de liiiérature dramatique, a un 
chapitre sur les pères des comédies de Molière, aucun sur 
les mères. Il y a là une singularité que l'on nous paraît avoir 
bien expliquée. Quoique le génie sache tout deviner, Molière 
n'aimait à peindre que ce qu'il avait observé de près. Or, 
ce n'était point dans quelques années de son enfance qu'avait 
pu s'imprimer dans son esprit l'image assez durable d'une 
mère, avec sa tendresse dévouée, sa douce sagesse, ou ses 
aimables faiblesses. 

Lorsque Molière perdit sa mère au mois de mai i633*, 

J)t. Vojei la Comédie de Molière, p. 17 et tS, 
1. DsDi rinvenuire mendoDoé ci-des>ui, p. 10, il eU dit que 
Marie Creii^ mourut le quiniième jour de mai i63a. M. Ta*- 
chereau (3* ëdition, p. >o8) donne son acte d'iubumatioa, que 
lui aTait commtuiiqtté Beffara, et d'aprè* lequel cette inhumation 
annit eu lieu le mardi 1 1 mai. A-t-on bien lu iur iei registra de 
Saint -Euttacfae, et n'j fallait-il pas lire le mardi 18 mai? 
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il était dans sa onzième année. Il avait deux frères, Jean, 
que l'on nomme le jeune, pour le distinguer de son aîné, et 
Nicolas; il avait aussi une sœur, Marie-Madeleine. Deax 
autres enfants de Marie Cressé étaient morts avant elle. 

Un an après son veuvage, le père de Molière se remaria. 
Sa seconde femme fut Catherine Fleurette, fille d'Eustache 
Fleurette, marchand et bourgeois de Paris. Les fiançailles 
furent célébrées le ii avril i633, le mariage le 3o mai sui- 
vant, sur la paroisse Saint-Germain l'àuxerrois. Jean 
Poquelin eut deux enfants du second lit : Catherine, née 
en i634, qui devait un jour entrer au couvent de Sainte- 
Marie de Montargis, et Marguerite, dont la naissance coûta 
la vie à sa mère, et qui ne lui survécut que peu de jours. 
La belle-mère de Molière mourut le la novembre i636. 

On aime toujours à se trouver d'accord avec Tingénieax 
érudit qui a entrepris, souvent avec succès, de porter la 
lumière dans les coins les moins éclairés de la biographie 
de notre poète. Mais nous aurions peine à le suivre dans la 
conjecture que Catherine Fleurette est peinte sous les traits 
odieux de la marâtre Béline du Malade imaginaire^. La 
rancune de Molière, après plus de sept lustres, aurait vrai- 
ment été trop durable, lui supposât-on l'excuse des mau- 
vais traitements durant les trois années du second mariage. 
On cherche trop souvent dans ses comédies des allusions 
aux événements de sa vie. Pour nier qu'il y en ait quelques- 
unes, il faudrait récuser l'autorité, généralement très grande, 
de la Préface de l'édition de i68a. Elle affirme que Molière, 
dans ses comédies, « s'est joué le premier sur des affaires de 
sa famille et qui regardoient ce qui se passoit dans son domes- 
tique*». Mais comme les auteurs de cette préface n'ont pas 
désigné les allusions qu'ils avaient en vue, le champ des 
suppositions reste sans limites, et il est imprudent de s'y 
hasarder quand on ne trouve pas de quelque autre côté des 
indices presque certains pour se guider. Nous n'avons 

1. Lm Points obscurs de la vie de Molière, par Jules Loiseleur 
(Paris, 1877), p. i4' 

2. Préface de i68a, p. xvi. — Les pages de cette préface 
auxquelles nous renToyons sont celles de notre tome I. 
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aucun témoignage direct sur le caractère de Catherine 
Fleurette et sur sa conduite à l'égard des enfants du pre- 
mier lit. Pour l'accuser et la faire détester à la postérité, il 
faut donc uniquement aller chercher le noir portrait de la 
femme d'Argan, comme si un auteur comique ne pouvait 
imaginer une belle-mère méchante sans se souvenir de la 
sienne. Et de qui Molière s'est-il souvenu lorsque, dans son 
Tartuffe^ il a peint, comme la plus aimable et la plus aimée 
des belles-mères, celle de Mariane et de Damis ? Sans aller 
chercher dans la maison de Jean Poquelin remarié le mo- 
dèle de l'hypocrite et perfide Béline, ne serait-il pas plus 
naturel de le trouver dans la tragédie de Nicomède souvent 
jouée par Molière? C'est là qu'Arsinoé, seconde femme de 
Prusias, lui dit : 

Je n'aime point si mal que de ne tous pas suivre 
Sitôt qu*entre mes bras tous cesserez de vÎTre*, 

avec la même fausseté que Béline dit à Argan : « S'il vient 
faute de vous, mon fils, je ne veux plus rester au monde* v. 
U y a des preuves dans Tartuffe aussi que Molière se sou- 
venait de la marâtre Arsinoé*. 

Le père de Molière nous serait aussi peu connu que ses 
deux femmes, dans son caractère et dans sa vie, si nous 
n'avions pour nous renseigner que la Préface de i68a. Du 

I. NUomède^ acte IV, scène n, Ters x 279-1 284. 

9. Le Malade imaginaire y acte I, scène tii. 

3. Comparez la scène qui Tient d'être citée de Nicomède^ aTec 
la scène ti de Tacte III de Tartuffe ^ particulièrement les Ters 
xz5o et i3o3 de la tragédie : 

Aasnoi. 
Grâce, grâce, Seigneur! 

PBOSIAS. 

• . . Ingrat! que peux-tu dire? 
aTec les Ters iix5 et xii6 de la comédie : 

OBGOir. 

Ingrat! 

TABTUFFB . 

Laissez-le en paix. S'il faut à deux genoux, 
Vous demander sa grâce.... 
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silence qu'elle a gardé sur lui, il y aurait témérité à con- 
clure qu'elle n'avait rien de bon à en dire. Il est plutôt à 
croire que les amis de Molière l'avaient fort peu entendu 
parler de son enfance et de ses parents, peut-être parce 
qu'il trouvait peu séant de satisfaire leur curiosité sur un 
temps et sur une famille dont sa profession l'avait tant 
éloigné. Perrault et plus tard Grimarest ont moins laissé 
dans l'ombre Jean Poquelin et les années où il eut son fils 
près de lui. Il n'est pas clair qu'ils aient été très bien in- 
formés. Les actes, si utilement recueillis par Soulié, four- 
nissent au contraire sur les relations du père et du fils, 
soit avant, soit après leur séparation, des renseignements 
positifs, plus certains toutefois que toujours faciles à inter- 
préter. Nous en ferons usage dans notre récit, à mesure que 
l'occasion s'en présentera ; mais nous n'avons nulle envie de 
torturer des documents d'une clarté insuffisante, afin d'en 
tirer des jugements téméraires. 

Molière n'avait que neuf ans, et sa mère vivait encore, 
lorsque son père devint tapissier ordinaire de la maison du 
roi. Nicolas Poquelin, un des frères cadets de Jean Poquelin, 
s'était démis de cet office au profit de son atné le a avril 
i63i^. Une transaction entre les deux frères régla définiti- 
vement, le 29 mars 1637', les droits du cessionnaire, et dès 
lors celui-ci se trouva libre de demander pour son fils atné 
la survivance de sa charge. Le fils prêta serment le 18 dé- 
cembre de la même année'. La charge qui lui était ainsi 
assurée comme survivancier, et à laquelle était attaché par 
les lettres de provision le titre de valet de chambre (c'est la 
première fois que nous en rencontrons la mention) n'était 
pas seulement jugée très honorable, mais procurait des 
avantages solides. Elle donnait annuellement au titulaire 
trois cents livres de gages, sans compter trente-sept livres 
dix sols de récompense, pour un service de trois mois. 
M. Bazin a fait remarquer^ que rien n'indique si Jean Po- 

I. Recherches sur Molière, Document II, p. 146 et i47* 

9. Ibidem. DoGUMnrr III, p. i48-i5o. 

3. Ibidem. Docunoorr XLV, p. 188. 

4' yotes historiques sur la vie de Molière, p. 7. 
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qnelîn avait uniquement songé k la faire exercer un jour 
par son fils; il pouvait tout aussi bien s'être rendu compte 
que, ce fils venant à y renoncer, il lui resterait permis, 
grlce à la survivance, d'en tirer profit en la vendant. Le 
plus vraisemblable est cependant que le bon tapissier du 
roi entendait préparer le jeune homme à lui succéder, et 
que la possibilité qu'il eût jamais la folie de se dérober k 
un si bel avenir n'entrait pas dans ses prévisions. 

L'enfant élevé pour devenir un jour un des plus considé- 
rables tapissiers de France, un M. Guillaume de la plus 
haute volée, fit de bonne heure sans doute son apprentissage 
dans la boutique "paternelle. Mais, pour y renfermer son 
ambition, le plus sAr n'était peut-être pas de le laisser, 
pendant quelques années, quitter pour de savantes études 
les ■ belles tentures de tapisserie de verdure, ou à person- 
nages > , dont il s'est souvenu dans la première scène de son 
Amour médecin. Jean Poquelin ne vit pas le danger, ou ne 
le crut pas si menagant qu'il dût l'arrêter dans ses vues sur 
l'éducation séante à son successeur dans un office de la 
maison royale. Nous ne doutons pas qne même dans des 
conditions qui justifiaient moins un peu, de vanité, plus d'un 
bon bourgeois de ce temps n'eût pour ses enhnts pareille 
ambitîon.Ellepouvaitêtrelégitime, et si M. Jourdain, au lieu 
de se faire écolier sur le tard, ne s'était avisé de faire 
étudier dans toutes les sciences que son fib, Molière ne l'au- 
rait pas dépeint si ridicule. 

Quels qu'aient été les motifs de la décision de Jean Poque- 
lin, le fait est que son fils entra au collège de Clermont'; 
et ce dut être avant le temps de ta survivance que son père 
obtint pour lui, lorsqu'il allait avoir seize ans. Grimarest, 
tans fixer le moment, dit les circonstances de son envoi 
dans le célèbre établissement des jésuites. Mais comment 
croire qu'il n'ait pas beaucoup arrangé, sinon tout i fait 
inventé, sa petite histoire, qui 6te au père l'honneur 
d'une résolution devenue si heureuse par ses conséquences 
alors imprévues ? 



I. Voltaire dit q 



i6 NOTICE BIOGRAPHIQUE 

Suivant le récit qu'il nous fait*, Molière, jusqu'à l'âge de 
quatorze ans (si ce n'est pas là un à-peu-près, sa belle-mère 
vivait encore), serait resté dans la boutique, où l'on se con- 
tentait de lui faire apprendre à lire et à écrire. Mais, 
comme il allait déjà souvent au théâtre, et que son grand- 
père maternel*, Louis Cressé, qui l'y menait, souhaitait 
de le voir comédien, l'enfant ainsi poussé vers une voca- 
tion, qui devait bientôt devenir irrésistible, avoua à son 
père qu'il se résignait di(Bcilement à la profession qu'on lui 
destinait, et demanda en grftce qu'il lui fût permis d'étudier. 
Le grand-père appuya la demande. Si ce fut à ces instances 
très maladroitement motivées que le père céda, il savait où 
aboutirait le chemin dans lequel il laissait entrer son fils. 
Une telle complaisance ne s'accorde pas bien avec ce que 
Grimarest dit lui-même plus loin du mécontentement de la 
famille, lorsque Molière déclara sa résolution de jouer la 
comédie. Les scènes développées et dialoguées par l'ancien 
biographe sont plus que suspectes; et dès qu'on n'y voit 
qu'une pure invention, il n'y a plus de raison de faire inter- 
venir le grand-père dans ce bienfait de la forte instruc- 
tion, qui est assurément ce que nous connaissons de plus 
intéressant dans l'histoire de la jeunesse de Molière. 

Dans le rôle que Grimarest don^e à Louis Cressé, tout 
n'est pas également invraisemblable. Il n'est pas impossible 
qu'il aimât la comédie, qu'il en procurât volontiers le diver- 
tissement à son petit-fils, et qu'il le conduisît à l'hôtel de 
Bourgogne, fort en faveur dans le monde des marchands 
dont les boutiques étaient peu éloignées de ce théâtre de la 
rue Mauconseil. « Tout ce que la rue Saint-Denis a de mar- 
chands... se rendent régulièrement à l'hôtel de Bourgogne 
pour avoir la première vue de tous les ouvrages qu'on y 
représente », a dit Boursault, au début de sa nouvelle 



1. ÎXL Vie de M. de Molière^ p. 6-9. 

2. Grimarest ne dit pas s*il s*agit du grand-père maternel ou 
du grand-père paternel ; mais il n'y a pas à penser à celui-ci, qui 
était mort le 14 avril 1696. Voyez le tableau généalogique donné 
par Auger, dans son édition des Œuvres de Molière^ et cité ci- 
dessus, p. I, note I. 
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à'Jrténûse ei Polianie^. La rue Saint-Denis est une fa^on de 
parler pour désigner tout ce quartier du commerce, où se 
trouvaient les boutiques des Poquelin et des Cressé. On a 
attaché trop d'importance à chercher jusqu'à quel point 
on les pouvait dire voisines de la comédie. Indépendam- 
ment d'un voisinage plus ou moins immédiat, une circon- 
stance particulière rendait facile au tapissier Cressé et au 
fils du tapissier Poquelin la fréquentation de l'hôtel de 
Bourgogne. Un autre tapissier, qui même était tapissier 
ordinaire du roi, tout comme Jean Poquelin, et devait par 
conséquent n'être pas sans liaison avec lui, Pierre Dubout, 
était le doyen des maîtres de la confrérie de la Passion, 
« légitimes propriétaires et acquéreurs de la maison vul- 
gairement appelée V Hôtel de Bourgogne^*, Dans le théâtre 
qu'ils avaient loué aux comédiens, ces confrères s'étaient 
réservé « la loge des anciens Maîtres et le lieu étant au- 
dessus de ladite loge, appelé le Paradis..., tant pour eux 
que pour leurs parentret amis' ». 

Nous ne savons s'il n'est pas un peu hasardé de voir, sur 
ces indices, le jeune Poquelin à l'une de ces places du para- 
dis, près de son grand-père. Ce n'est d'ailleurs qu'un détail 
assez indifférent. Il s'agit moins de savoir quelles facilités 
on eut à le faire entrer dans la salle des comédiens en re- 
nom, que si vraiment il fit là, tout enfant, connaissance avec 
les pièces de théâtre. Rien ne défend de l'admettre; mais 
attachera-t-on beaucoup d'importance à des impressions 
du premier âge, qui décident rarement de la voie que 
l'on suivra ? Sans vouloir chicaner les biographes de notre 
poète, on peut se demander s'ils n'ont pas été naturelle- 
ment préoccupés de l'idée qu'il devait y avoir eu de très 
bonne heure des circonstances propres à lui donner le goût 



I . L*auteur de la comédie de Zélinde fait dire ftemblablemeot à 
l'un de ses personnages : c La plupart des marchands de la rue 
Saint-Denis aiment tous la comédie, et nous sommes quarante ou 
cinquante qui allons ordinairement aux premières représentations 
de toutes les pièces. » 

9. BMhêrehês sur MoiUre, DoctmiaTVI, p. i5l. 

3. ibidem, Docmnirr Y, p. iSo. 

Mouxai, X a 
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de la comédie. Désirant en trouver, il était à peu près cer- 
tain qu'ils seraient heureux dans leurs recherches. Nous ne 
donnerons pas pour très sûres les découvertes qu'ils ont 
faites, et le fussent-elles, les conséquences à en tirer le se- 
raient moins. On ne saura jamais bien à quelle heure la 
Muse comique a fait à Molière son premier signe. Que c'ait 
été plus tôt ou plus tard, le génie était en lui, et se serait 
passé de petites occasions pour s'éveiller. Nous ne devons 
pas cependant omettre les vieilles traditions, quoi qu'elles 
vaillent. Celle des amusements du théâtre avidement goû- 
tés par l'enfant, grâce à la complicité de l'aïeul, douteuse 
peut-être dans le détail, ne paratt pas inacceptable. 

Au temps, qui n'a pas été assez précisé, où l'on nous dit 
que Molière commença à connattre l'Hôtel de Bourgogne, 
ce théâtre, qui avait recueilli l'héritage des Sots et des 
Enfants stms'souci^ gardait bien des vestiges des Pois pi^^ 
lés. Si l'on y jouait probablement encore la Bradamante de 
Garnier et les pièces moins anciennes de Hardy, si Mairet 
y fit représenter Sophonisbe en 1629 et Corneille Milite la 
même année, une grande place, la plus grande sans doute, 
était donnée à la farce, dans laquelle brillaient Turlupin, 
Bruscambille, Gaultier-Garguille, Gros-Guillaume. Dans les 
grosses facéties de ces fameux bouffons, plus peut-être que 
dans les pièces sérieuses du même théâtre, on a voulu nous 
faire reconnaître les humbles germes que le génie de Molière 
devait un jour développer merveilleusement. Il est vrai que 
ses premiers essais ont été des farces ; et qu'au temps même 
où il eut atteint le sommet de son art, il n'a jamais dédaigné 
le rire populaire. 

Les spectacles de l'Hôtel de Bourgogne n'ont pas été seuls 
nommés parmi ceux qu'on a cru avoir charmé son enfance ; 
on a fait remarquer encore que son autre grand-père, son 
grand-père paternel, possédait deux loges dans l'enclos de 
la célèbre foire Saint-Germain. Ces loges, ou boutiques de 
marchands, appartinrent après sa mort à ses héritiers'. 
On a conjecturé qu'elles aussi avaient donné au jeune 

I . Recherches sur Molière, DoGUMBirr XXXVII, p. 996. Voyez aussi 
les Nouvelles pièces sur Molière^ recueillies par E.Gampardon,p. 6. 
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Poqnelin l'occasion d'être ^ayé par les bouffonneries qui 
ainusaîent le peuple de Paris. En effet, la foire Saint- 
Germain-des-Prés, où plus tard prit naissance le Théâtre de 
la foire, offrait à la foule qui s'y pressait pendant deux mois 
environ dea représentations données par des troupes d'o- 
pérateurs et de bateleurs. La différence n'était sans doute 
pas tris grande entre ces spectacles forains et les farcea 
jouées par les enfarinés de la rue Mauconseil. Ceux-ci n'é* 
talent pas gens à regarder de haut les charlatans de place 
publique; ils les traitaient plutôt en confrères. Dans la 
première moitié du dix-septième siècle deux opérateurs 
furent en grande vogue, Bary et l'Orviétaa; on a raconté 
que Molière aimait h se mêler à la foule attirée par leurs 
parades. Si ce n'est qu'une légende, il s'en est accrédité sur 
' lui de plus invraisemblables. Elle a été de très bonne heure 
recueillie, et, comme on peut croire, amplifiée par l'auteur 
d'Élomire fypoeondre. Avec sa méchanceté et sa mauvaise 
foi ordinaires, le Boulangerde Chaluss^ passe toute mesure, 
lorsqu'il fait non seulement avouer à EJomire qu'il a étudié 
des rôles chez les deux charlatans , mais qu'il a brigué une 
place sur leurs tréteaux ; du moins, s'il le nie pour ceux de 
Bary, il en tombe d'accord pour ceux de l'Orviétan. La 
Béjart l'en raille, et l'appelle ■ le mangeur de vipères ' ». 
L'absurdité de la caricature est évidente. Le proverbe ■ qui 
dit trop ne dit rien » n'est cependant pas toujours vrai. Si 
Chalusaay n'eût pas connu quelque prétexte à ces grossières 
sottises, se fût-il flatté d'y faire trouver le moindre sel aux 
contemporains? Probablement, on se souvenait d'un temps 
où Molière s'arrêtait volontiers devant les tréteaux de la 
foire oa du Pont-Neuf. Quel fut ce temps P Étomire hgrpo- 
eondre désigne celui où Molière était liencié en droit. C'est 
alors qu'on le représente fréquentant les spectaclesdes opé- 
rateurs. Mais ce put aussi être plus t4\t : la comédîe-pamphlet 
n'est pas une biographie sérieuse, où il y ait À chercher des 
dates certaines. 
Puisque nous avons interrompu ce que nous commen- 

I. Élemire hypoteiidrt, scie IV, tciae n da Ditoret eanifiM, 
p. 81 et 83. 
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cions à dire du collège de Clermont, pour parler d'une 
bien différente école, de celle des farceurs soit de l'Hdtel de 
Bourgogne, soit de la place publique, il faut une fois pour 
toutes épuiser le sujet. Si l'on peut croire assez vraisem- 
blable que Molière a suivi cette école-là dans son enfance et 
avant ses études savantes, il est incontestable que plus tard, 
et même étant déjà comédien, il prenait plaisir à la verve 
des bouffons, à leur comique, très bas sans doute, mais 
parfois plein de sel dans sa naïveté populaire. Il goûta sur- 
tout Tiberio Fiurelli, ce fameux Scaramouche, dont il est 
dit dans Élomire f^pocondre qu'Élomire étudiait « le mi- 
roir en main » les contorsions et les postures*. En tète de la 
pièce une gravure nous montre « Scaramouche enseignant, 
Molière estudiant. » On peut citer à Tappui de cette tradition 
le quatrain gravé sous le portrait de Scaramouche qui orne 
sa Vie écrite par Angelo Gonstantini : 

Cet illustre comédien 
Atteignit de ton «ri Tagréable manière. 
// fut le maître de Molière, 
Et la nature fut le sien. 

Les témoignages concordent. On remarquera que le 
talent de l'acteur est celui qu'ils attribuent aux bouffons 
la gloire d'avoir formé chez Molière. Il est toutefois difficile 
de croire qu'il se soit borné à demander aux maîtres de la 
farce le secret de leur jeu, et n'ait pas, en même temps, fait 
son profit de leurs plus facétieuses idées. Lorsqu'on lit 
dans la préface des FMtabies Prétieuses de Somaize qu'il 
« tire toute sa gloire des Mémoires de Guillot-Gorgeu *, 
qu'il a achetés de sa veuve et dont il s'adapte tous les ou- 
vrages 9, on hausse les épaules ; mais cette méprisable accu- 
sation '^espérait trouver appui dans l'opinion répandue que 
l'auteur, et non pas seulement le comédien, devait quelque 
chose aux célèbres farceurs. Au surplus, Molière n'a jamais 

I. Acte I, scène ni, p. i3. 

s. Guillot-Gorju, comédien de Th^tel de Bourgogne, où Mo- 
lière, dans sa treizième année, put commencer à le voir, succéda 
à Gaultier-Garguille dans la farce, en i634. 
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•éparé complètement l'étude de Tart du comédien de celle 
de l'art plus élevé de l'auteur comique. Le théâtre tout en- 
tier a été sa passion, sans distinction trop marquée des deux 
talents d'imitation, dont le concours est nécessaire pour lui 
donner la vie. 

Nous ne regrettons pas que Grimarest nous ait arrêté sur 
le seuil du collège deClermont, avec son anecdote du grand- 
père, insistant pour qu'on y laissât entrer l'enfant par l'es- 
poir de l'enrôler un jour parmi ces comédiens qu'il lui avait 
fait aimer. Si peu digne de foi que soit l'indiscrète et dé- 
raisonnable intervention de Louis Cressé, nous avons cru 
reconnaître l'origine de la petite histoire dans la tradition, 
recueillie par le biographe, des spectacles dont l'amuse- 
ment aurait été procuré à la jeunesse de Molière. Au mo- 
ment de parler de la solide instruction qu'il reçut, il était 
bon de ne pas perdre de vue qu'il put y mêler le souvenir de 
leçons beaucoup moins sérieuses ; il y aurait eu double in- 
fluence sur son esprit de ces peu comparables écoles ; et il se 
serait formé dans le magique creuset du génie un singulier, 
mais heureux, amalgame. 

Pour développer les dons naturels de ce génie, des mattres 
tels que les Bruscambille et les Gaultier-Garguille auraient 
beaucoup laissé à désirer. Heureux fut donc pour les lettres 
françaises le jour qui vit Molière admis dans les classes 
d'une célèbre maison d'éducation. Le collège de Clermont, 
auquel on confiait les enfants des meilleures familles, ceux 
mêmes de la première noblesse S s'était acquis une grande 
renommée. On y suivait un plan d'études qui, un demi- 

I . a Le collège de Clermont, que Louis XIII fit rouvrir en i6i 8, 
a d'ordinaire jusqu'à dix-huit cents élèyes. Les lettres j sont 
étudiées par de nobles jeunes gens très nombreux, et presque ton- 
jours euTiron quatre cents; parmi eux, des fils de grands et de 
différents princes {NohiUs adolescentes^ magno numéro^ et plerum- 
que ad quadringentos^ atque in his Proeerum ac Prineipum vario' 
rum fiiii], » Ainsi parle d'un temps bien roisîn de celui des 
études de Molière le Belge Alegambe, dans sa continuation, im- 
primée en 1643, du Catalogue des écrirains de la Société de 
Jésus, commencé par Ribadeneira. Voyei la Biblotheea seriptorum 
sociêiatû Jesu (Rome, 1676, in-folio), k la page 147. 
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siècle avant le temps dn jeune écolier Poquelin, avait été 
réglé par la Eaiio studionon^ très admirée de Bacon. Bien 
plus tard encore, les méthodes d'enseignement n'y avaient 
pas changé, lorsque le P. Jouvency les expliqua dans son 
livre De ratione discendi et docendi, imprimé en 169a. Dans 
l'application du programme, il y avait assurément à décomp- 
ter sur quelques points. Peu de place était donnée par les 
mattres de Clermont à l'étude du grec, tout autrement flo- 
rissante chez leurs rivaux de Port-Royal, qui, dans leurs 
Petites Écoles, en nourrirent la jeunesse de Racine, comme 
le collège des Jésuites ne put faire celle de Molière. Chez 
ceux-ci le latin était surtout cultivé, et, il est juste de 
l'ajouter, par de savants et souvent ingénieux littérateurs, 
qui ne négligeaient pas non plus la langue française. Tels 
on les trouve encore dans les premières années du siècle 
suivant, lorsqu'ils se nommaient le P. Jouvency, le P. Thoul* 
lier, futur membre de l'Académie française, plus célèbre 
sous le nom de l'abbé d'Olivet, et le P. Le Jay , et le P. Porée, 
ces maîtres de Voltaire. Leur brillant élève, dont la recon- 
naissance était sujette à des intermittences, a écrit un jour : 
« De mon temps, on n'apprenait que des sottises au collège 
dit de Louis-le-Grand * ». Mais c'était au moment où les 
Pères se trouvaient, suivant son expression, « dans de mau- 
vais draps » et où leurs collèges venaient d'être fermés. 
Voltaire a répété, avec quelques développements, les mêmes 
plaintes contre les leçons de ses professeurs dans le Dic- 
ttonnaire philosopfiique, au mot Éducation. Il avait été moins 
ingrat dans ce passage d'une des éditions du Temple du 
goût : « La vérité est que de tous les Religieux les Jésuites 
sont ceux qui entendent le mieux les belles-lettres, et qu'ils 
ont toujours réussi dans l'éloquence et dans la poésie. Le 
Dieu [du goût) voit de bon œil beaucoup de ces Pères*. » Nous 
pouvons, sans craindre de nous tromper, faire remonter 
cet éloge au temps des études de Molière. On a nommé 
parmi ceux qui les ont dirigées le P. Le Moyne, célèbn 

I. Lettre au président de Ru^ey^ id avril 1769. 
3. Œuvres de Fottaire (édition de M. Louis Moland), tome Vil 
p. 59'J. 
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autear du poème de Saini Louis^, Des recherches récentes 
récartent; un catalogue pour Tan 1640 désigne comme 
professeurs de rhétorique les PP. Briet et Nau, comme 
professeur d'humanités le P. de Solleneufve*. Bien qu'il 
faille renoncer pour Molière aux leçons du P. Le Moyne, dont 
la riche imagination a eu, malgré ses excès, de grands ad* 
mirateurs, il n'en est pas moins certain qu'à Clermont ses 
mahres, quels qu'ils aient été, aimaient et faisaient aimer la 
poésie, et aussi le théâtre. Ils égayaient leurs distributions 
de prix en y faisant jouer des chefs-d'œuvre de la scène 
antique, souvent des pièces qu'eux-mêmes composaient. 
Chappuzeau, dans son Théàire francois^ publié en 1674, a 
écrit un chapitre' sur les Spectacles qui se ehnneni aux col" 
lèges. Il y avait vu représenter des ouvrages de Plaute, de 
Térence et de Sénèque. Il ne nomme pas le collège de 
Clermont, mais il doit l'avoir eu particulièrement en vue. 
Ce fut là qu'en 1640, une tragédie latine*, œuvre d'un profès, 
fut jouée avec un tel succès que le jeune Louis XIV voulut 
qu'elle fût jouée devant lui. Elle lui fit un plaisir qu'il n'a- 
vait peut-être pas oublié, lorsque, bien des années après, 
dans une visite qu'il fit au même collège (c'était en 1674), il 
honora de sa présence la représentation d'une autre tragédie. 
Ce jour-là, un spectateur s'écria dans son enthousiasme : 
« Tout ici est admirable 1 » — « Je le crois bien, dit le roi, 
c'est mon collège. » Les Pères se crurent autorisés par 
cette parole royale à changer désormais le nom de leur col- 
lège de Clermont en celui, qu'il porte aujourd'hui en- 
core, de collège Louis-le-Grand : patronage d'autant plus 
mérité que, depuis i66a, nous trouvons notés, parmi les 

I. Les Point* obscurs de la vie de Molière^ p* 4i* 
a. Voyez dans le Moliériste de juillet i8d6 un article de 
M. H. Tivier, aux pages 97-107. 

3. Le Ti* du lirre I. 

4. Susanna^ dont l'auteur était le P. Adrien Jourdain. Elle a 
été publiée en i654, à Paris, chez Cramoisy (in-is). Elle est ainsi 
mentionnée dans' la Bihliothêea seriptonan soeietaiis Jesu^ p. 9 : 
a Stttaimam tragœdiem actam eonim Christlanissimo Rege ». — 
Cette Susanne était une sainte martyre, et non la chaste Susanne 
de la Bible. 
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diTertisiements de ce collège, d'aitez nombreaz ballets. 
Comédies et ballets I c'est à se croire au Palais-Royal, chez 
Molière. Mais les ballets dansés sur le théâtre des Pères 
n'entrèrent pas dans son éducation : ils ne sont pas de son 
temps, auquel ne furent pas refusées du moins les comédies 
ettragédies. Ilneput y être chargé quelquefois d'un r61e, que 
si les externes, ce que nous ne saurions dire, étaient ad- 
mis parmi les acteurs. On aurait aimé à s'imaginer qu'il lui 
avait été permis d'essayer son talent dans une tragédie 
du P. Etienne Decharops, Asmandus et A9itm^ tableau de la 
parfaite amitié ^ qui fut représentée par les écoliers de Cler- 
mont, dans la salle du Palais cardinal, en présence de Son 
Éminence ; mais il ne faut pas s'arrêter à cette séduisante 
supposition : outre qu'il est dit que la pièce fut jouée par les 
pensionnaires, la date de son impression, qui est de i64i, 
indique à peu près celle de la représentation, donnée sans 
doute lorsque les études de Molière étaient depuis quelque 
temps achevées. 

On comprendra pourquoi nous avons rappelé quelques- 
unes des représentations les plus mémorsïbles du collège 
de Clermont. Il nous a semblé qu'elles ajoutaient à la phy- 
sionomie de la maison où notre jeune écolier fut élevé quel- 
ques traits qui donnent à penser sur le fruit qu'il y put 
retirer de ses études. 

C'est sans intention trop malicieuse que, parmi ces souve- 
nirs, nous avons donné place aux ballets, qui n'y ont paru que 
plus tard. Nous ne doutons pas qu'ils n'eussent une certaine 
gravité religieuse. Et quant aux comédies, elles n'étaient 
dans la pensée des maîtres que des exercices littéraires, 
propres à former le goût. 

On n'aura pas de peine à supposer que ces délassements 
instructifs, qui répondaient si bien aux inclinations du jeune 
écolier, ne lui déplaisaient point. Mais n'exagérons pas la 
valeur des leçons que lui offraient les œuvres dramatiques 
de ses professeurs. Croire que le dieu rencontré par Voltaire 
dans le temple du Goût les écoutait toujours avec plaisir 
serait une illusion L'auteur de FoUaire et ses mattres, Alexis 
Pierron, n'avait pas reculé devant le labeur d'en lire plu- 
sieurs, la fameuse Susamie de i65o, entre autres, et aussi le 
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th^ltre du célibre P. Por^e. Comme il nsTsit pu l'habitude 
d'aRénuer lea sévérités de ion bon et boimëte jugement, 
il les déclare d'un insupportable ennui'. Nous n'avona 
nul désir de reviser le procès. Toutefois les médiocres ou- 
vrages de collège que Molière put voir représenter n'avaient 
point de peine à égaler en mérite beaucoup de ceux que 
jouaient à la même époque lea Belleroae et les Hontfleur; 
de l'hAtel de Bourgogne. Chappuzeau d'ailleurs uous a tout 
à l'heure appris que sur les théâtres scolaires il y avait place 
aussi pour Plaute et Térence, un peu expurgés sans aucun 
doute. En dehors des représentations réservées pour lesKtes, 
ces grands modèles étaient étudiés pour leur latinité. 11 y 
eut U probablement pour le jeune Poquelin la première 
révélation d'un art que n'avaient pu lui faire connahre les 
farces de nos tréteaux. Après s'être amusé, enfant, devant 
les parades des bouffons barbouillés, il était mis en (ace de 
cea chefs-d'œuvre de l'antiquité qui, tout en se reconnais- 
sant sortis du chariot de Thespis, avaient gardé bien peu de 
traces de leur rustique origine. 

Il semble donc que son temps de collège n'ait pas été seu- 
lement profitable à la culture générale de son esprit, mais 
ait pu favoriser sa vocation de poète de théfttre. Voilà un 
genre de succès que ses maîtres ne cherchaient certaine- 
ment pas et qu'il leur aurait déplu de prévoir. Quelque 
bonnes que fussent leurs intentions, est-il bien sûr qu'ils 
échappent au reproche d'imprudence? Ils l'ont mérité, si 
l'on accepte le jugement du prêtre qui a écrit la Défenn dm 
Traité du prinea de Conti. Dans ce livre, imprimé en 1671, 
et que nous aurons plus loin k citer de nouveau, l'abbé Voi- 
sin s'élève contre les comédies des collèges : ■ Certes, dit-il, 
ce n'est pas un petit mal d'accoutumer ainsi les enfants k se 
plaire k la comédie, de sorte que, sortant des écoles avec cette 
inclination, ils n'ayent pas moins de passion pour les pièces 
de théâtre que pour celles du collège*. > 11 y a là quelque 
vérité; mais, s'il y avait dans de tels exercices un péril, ce 
n'est pas pour Molière qu'on aurait le courage de le regret- 

I. ^offoiriaf (««aArvi (1S66], p. 6a-8i. 
a. Défunt du Trûté du *r»M d* Cmui, p. sS5. 
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ter. kn reste, les régents de Gtennoiit auraient pu répondre 
aux critiques qu'ils n'entendaient faire servir leurs comé- 
dies latines qu'à l'étude des humanités; et contre le danger 
de recruter ainsi pour de moins innocents théâtres des ac- 
teurs ou des auteurs, ils croyaient avoir pris assez de pré- 
cautions en fermant l'accès de leur collège aux pièces fran- 
çaises. Le P. Jouvency, dans son plan d'enseignement, qu'il 
publia, comme nous l'avons déjà dit, vers la fin du dix-sep- 
tième siècle, a soin de parler ainsi des exercices dont la 
langue nationale était l'objet chez les Pères * : « Rejetons bien 
loin ces parties inutiles des livres françois, les fables dan- 
gereuses et les comédies.... Tout cela n'est fait que pour 
énerver les esprits ou corrompre les mœurs. Si quelques» 
uns soutiennent qu'il faut laisser quelquefois les hommes 
goûter à ces bagatelles, ils ne nieront pas qu'elles doivent 
être interdites à la jeunesse. » Quand il a prononcé, à la 
date de 169a, ce rigoureux arrêt contre les comédies fran- 
çaises, le P. Jouvency n'a pas songé à épargner l'élève de 
Clermont qui était devenu Molière. Dans notre théâtre, 
il ne recommandait que Corneille*. Plus indulgents, les 
PP. Bouhours et Rapin ont donné des éloges au poète co- 
mique élevé par leurs anciens. 

Sur le profit que Molière retira de l'enseignement du col- 
lège de Clermont la Préface de i68a dit*, avec son habi- 
tuelle sobriété, mais en attestant l'essentiel : « Le succès 
de ses études fut tel qu'on pouvoit l'attendre d'un génie 
aussi heureux que le sien. S'il fut fort bon humaniste, il de- 
vint encore plus grand philosophe. L'inclination qu'il avoit 
pour la poésie le fit s'appliquer à lire les poètes avec un 
soin tout particulier : il les possédoit parfaitement, et sur* 
tout Térence. » 

Nous lisons chez les mêmes biographes* qu' « il eut l'avan- 
tage de suivre feu M. le prince de Conty dans toutes ses 

I . De rationê diseendi et docendi, p. 3 9, à rarticle : Di vieita- 

CULA LIBOUA. 

9. Ibidem, p. 5o. 

3. A la page xni. 

4. Aux pages xii et xni. 
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classes », et qu'il y acquit son estime et ses bonnes grâces. 
Ce serait donc à one communsuté d'études qu'il aurait dAlm 
bienveillance et la protection dont ce prince, à les entendre, 
l'bonora toujours; cependant les bons sourenirs de jeunesse 
sont une explication plus que contestable de la faveur de 
Conli, qui ne [fut pas d'aillears ausai constante que le dit 
l'ancienne ^biographie, et nous voyons \k bien plutôt un 
banal hommage rendu, k propos du collège de Clermont, à 
l'un des grands de la terre, qu'un de ces renseignements 
certains que l'on est habitué à puiser à cette excellente 
source. Reste simplement ce fait que, dans le même temps, 
l'Altesse Sérénissime et le fili du marchand furent écoliers 
dans la même maison. Hais comment faut-il entendre que 
l'enfant d'humble condition suivit ■ dans tontes ses classes ■ 
le noble condisciple, né le 11 octobre i6ag, par consé- 
quent moins âgé que lui de pris de huit ans? Ou ce doit 
être une erreur, ou l'on a seulement voulu dire que Mo- 
lière put suivre des yeux le jeune prince dans sa carrière 
d'étudiant, mais à la distance que l'âge mettait entre leurs 
classes. Nous n'oublions cependant pas qu'en ce temps-là 
les enfants des dieux ou des demi-dieux couraient sur te 
terrain scolaire, aussi bien que sur tout autre, beaucoup 
plus vite que les simples mortels. Si même nous regardona 
moins haut que l'Olympe, il parait que les fils de grande mai- 
son pouvaient franchir rapidement les degrés d'instruction, 
qui s'abaissaient pour eux au collège de Clermont. Bussy 
de Rabutin qui, vers U fin de iSag, plus tât donc que Ho* 
lière, y fut mis comme eiteme, dit dans ses M/moim* ; 
■ J'entrai en seconde que je n'avois pas douze ans, et 
j'élois si bân humaniste qu'à treize on me jugea assez fort 
pour entrer de là en philosophie sans passer par lu rhéto- 
rique. > Conti, comme on le pense bien, n'était pas fait pour 
marcher à pas plus lents. Nous avons des témoignages qui 
nous rassurent sur ce point, en marquant quelques-unes 
des époques de sa vie de collège. Ils nous permettent de 



I. Mimoim de Roger de Kakul'iK, (omit de BtMj (édîdon de 

Ludovic Lalasor, 18S7), tomel, p. 6. 



%S NOTICE BIOGRAPHIQUE 

comparer le temps de ses classes avec celui des classes de 
Molière. 

Gabriel Cossart, jeune professeur de rhétorique au collège 
de Clermont, prononça, à la rentrée du 19 septembre 1647, 
un discours latin pour. rendre grâces au prince de Conti d'un 
séjour de dix ans dans cette maison^ « Ce jour solennel de 
notre académie, disait l'orateur, est le premier depuis qu'elle 
a eu l'extrême douleur d'être privée de votre présence après 
en avoir joui, sans interruption, durant dix années. » Il 
semblerait d'abord que ces dix années de collège ne donnent 
pas ridée de classes parcourues à grandes enjambées. Mais 
ce qui avait retenu si longtemps à Clermont le prince, en 
qui l'on voyait alors un futur cardinal de Bourbon, c'étaient 
ses études théologiques. En 1644, le a8 juillet, il y avait 
soutenu publiquement, en présence du prince et de la prin- 
cesse de Gondé et du cardinal Mazarin, des thèses « sur 
toute la philosophie », et, nous dit-on, de manière à mon- 
trer « sa grande capacité et vivacité d'esprit* »• Quelques 
jours après, le 3 août, il reçut le degré de mattre ès-arts' : 
il n'avait pas encore quinze ans. L'année suivante, il soutint 
deux thèses de théologie au collège de Clermont; et en 
1646, le 10 juillet, une autre thèse, également de théologie, 
dans la salle de la Sorbonne. C'étaient, dit la Gazette de 
1646, « les fruits de son étude de deux ans en théologie, 
qu'il continue encore à présent^. » Continua-t-il jusqu'à la 
fin de l'année scolaire seulement, en 1646? Nous croirions 
plutôt, d'après le discours du P. Cossart, à la solennité de 
la rentrée de 1647, que l'on doit prolonger ses études à 
Clermont jusqu'aux vacances de cette dernière année. A. 
l'entendre ainsi, il aurait été confié aux Pères à la rentrée 



I. Armando Borhonio terenîisimo princlpi de Conijr.,* Gratiarum 
actio pro scholU Ciaromontanis,,, decênni eommoratîone ornatû, Aa- 
hiia ad earumdem scholanim itutauraiionêm. ill Kal, Oct. anno 1647. 
Paritiif apud Seb. et Gabr. Cramoisy, 1647. (Pièce iii-4* de 33 
pages.) 

9. Gatêttê du 3o juillet i644« P* 604. 

3. lèidem^ i3 août 1644* P* 63i. 

4. ibidem^ 14 juillet 1646, p. 6o3. 
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d« i(î37, ^Unt tgé de boit ana. On peut c^Modant h^ter 
entre 1637 et i636. 

Pour De pas aortir de notre rojet, auquel le prince n'ap- 
partient qne par aei relationa avec Molière, noua n'avona 
point à noua inquitter de savoir ai le précoce th^logien de 
1645 et 1646 ne fut paa Boofflé par l'auteur de la tragédie 
tout i l'heure mentionnée comme ayant été jouée devant 
Hazarin, par le P. Dechampi, qui plus tard imprima comme 
siennes les thèses de l'Altesse. Pour itre juste, les flatte- 
ries, telles que celles du Prince savant, petit livre écrit en 
i644i qui félicitait Conti d'avoir > rendu la science prin- 
cet$e et la sagesse royale *, ne doivent pas, quelque nau- 
séabondes qu'en soient les hyperboles, être accusées d'avoir 
loué sans vérité son remarquable esprit. Il y a des dons de 
race. L'illustre atné du prince de Conti, le duc d'Engbien, 
élevé à Bourges, dans un autre collège des Jésuites, Tut un 
écolier prodigieux, rhétoricien aussi précoce d'esprit que 
bon latiniste, à onse ans'. Cet exemple de famille invite à 
ne pas rejeter légèrement quelques-uns des témoignages 
des matirea de Conti sur le prompt développement de son 
intelligence. Hais nous n'avons fait une digreasion sur l'hia- 
toire de ses études que pour y chercher s'il fut dans les 
mêmes classes que Molière. On a vu qu'il parait n'être 
sorti de celle de philosophie qu'en 1644, lorsque Molière 
avait quitté le collège depuis plusieurs années, et même com- 
mencé sa vie de comédien. 

Au rMte, ne f&t-il pas ai bien démontré qu'ils ne marchè- 
rent pas du même paa dans leurs études, leur camaraderie ne 
aérait qu'une légende inacceptable. Il ne faut pas se laisser 
tromper par les souvenirs d'un temps qne les moins jeunes 
d'entre nous ont vu dans une France bien difî'érente de celle 
du dis-septième siècle. Nous ne savons pas si le prince de 

I. Voj«K VH'uloirt itt Pr'mea de ConAê, par H. le duc d'Au- 
fflale, tome III, chapitre ir, p. 3ii et 3ia. Le noble hiatorien 
donne, i la fin du volume, dan» le« Piicti et DocumtnU, des let< 
très latines du duc d'Eughien ■ idd père, que l'ige où elles ont 
éxé écritet Tend bien lurprenintei, quand mène la plnme de» 
nultre*, comme on ne peut s'empêcher de le croire, aurait prêté 
quelque seeour* h celle de l'enfant. 
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Gonti était, comme le duc d'Enghien, « séparé des autres élèves 
par une petite balustrade dorée ' » ; mais pour tenir à dis- 
tance ses condisciples, ceux même qui n'étaient pas fils de 
tapissiers, les respects de parfaits courtisans, que tout at- 
teste lui avoir été rendus par ses mattres, auraient été une 
assez infranchissable balustrade. Il n'est donc pas besoin de 
faire remarquer que lorsque nous aurons à raconter la ren- 
contre du prince et de Molière au château de la Grange, nous 
ne trouverons rien qui donne l'idée d'une affectueuse recon- 
naissance entre d'anciens camarades. 

Si la même date ne peut sans erreur être donnée aux 
dernières classes suivies par l'écolier de Clermont né à l'hô- 
tel de Gondé, et par son condisciple né dans une boutique, 
leur entrée au collège doit être environ du même temps. Il 
est vraisemblable que Molière fut, ainsi qu'on l'a supposé*, 
mis chez les jésuites après la mort de sa belle-mère (novem- 
bre i636). Ce fut peut-être alors, certainement peu après, 
comme nous l'avons dit, que le prince fut confié aux mêmes 
mattres. 

Grimarest dit' que Molière « en cinq années de temps fit 
non seulement ses humanités, mais encore sa philosophie ». 
Quoiqu'il puisse avoir reçu quelques leçons de logique à 
Clermont, il est probable que Grimarest, en parlant de phi- 
losophie, n'a pas distingué de l'enseignement du collège 
l'enseignement reçu ailleurs, dont nous allons parler. Quand 
on défalque de son compte de cinq années celle de ce der- 
nier temps d'études, il en reste quatre que l'on trouve, du 
moins à peu près, depuis les derniers mois de 1 636 jusqu'en 
1640, qui est l'époque où VÉlomire hypocondre marque la fin 
des classes de Molière : 

.... En quarante, ou quelque peu devant, 
Je sortis du collège, et j'en sortis sarant. 

Ou quelque peu devant ne saurait beaucoup nous gêner. 



I. Histoire des Princes de Conde', tome III, chapitre iT,p. 3 19. 
1. Voyez les Points obscurs de la vie de Molière ^ p»>3i. 
3. La Vie de M, de Molière^ p. 10. 
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Nous soupçonnons cet hémistiche d'être venu là pour amener 
à la rime Tépithète savant^ dont le satirique avait besoin 
pour la faire bien vite changer en celle d'dne par son Ange» 
iique (Madeleine Béjart)^ 

Quand il resterait une légère incertitude sur quelques 
mois de plus ou de moins dans les années que Molière passa 
au collège, ce ne serait pas une affaire. Le doute serait autre- 
ment regrettable sur son admission aux leçons d'un mattre 
tel que Gassendi. 

La connaissance de ce fait, qui de tous les souvenirs de 
la jeunesse de Molière est celui dont il serait le plus regret- 
tablede n'être pas assuré, a paru ne s'appuyer que sur une tra- 
dition et manquer de preuves positives. « Jusqu'à présent, 
dit Sonlié*, aucune pièce authentique ne vient confirmer ou 
démentir la tradition relative au mattre et aux condis- 
ciples qu'on lui attribue, Gassendi, le prince de Conti, Ber- 
nier. Chapelle, Hesnault, eic, » Nous n'admettrions pas que 
ç'aient été là des doutes sérieux dans la pensée de l'auteur 
des Recherches, Son langage circonspect était naturel lors- 
que, voulant donner une solidité inébranlable aux fondements 
qu'il jetait d'une nouvelle biographie de Molière, il avait pris 
le parti de ne rien affirmer, si ce n'est pièces en main. Il 
n'a donc fait que constater sur ce point l'absence de docu- 
ments authentiquement certifiés. 

Mais s'il a été dans son plan de ne rien avancer que 
d'après des actes signés par des officiers publics, on ne doit 
cependant pas refuser confiance à d'autres témoignages 
qui, sans avoir cette certitude légale, en ont une à peu près 
aussi grande. A vrai dire, ceux que l'on peut citer sur les 
leçons données par Gassendi ne sont pas, du moins en ce 
qui regarde Molière, aussi anciens qu'on s'y attendrait. En 
outre il y a des silences qui étonnent, surtout celui de la 
Préface de 1681. Parlant des études de Molière, elle se 
borne à dire qu'ayant été très bon humaniste, il devint 
encore plus grand philosophe'. Où? au collège de Gler- 

I. Aiomirû hjrpoeondre^ tcène ix du Divorce comique^ p. 7$ et Sa. 
a. Recherches sur MolièrBy p. 19* 
3. Voyez ci-dettut, p. s6. 
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mont? S'agit-il d'une autre école de philosophie? C'était 
bien l'occasion de la nommer. Pour expliquer l'étrange 
omission, supposerons-nous une discrétion prudente? Mo- 
lière se taisait-il habituellement lui-même sur un souve- 
nir dont pouvaient 8*armer contre lui ceux qui ne deman- 
daient qu'à l'attaquer comme Épicurien en religion et en 
morale? 

On remarquera la même lacune dans ies Hommes illustres 
de Perrault ; là cependant elle embarrasse moins, les notices 
y étant extrêmement brèves. 

Le premier des biographes de Molière dont on rencontre 
le témoignage sur les leçons de Gassendi est Grimarest. Il 
dit^ que le jeune Poquelin avait fait au collège la connais- 
sance de Chapelle et de Bemîer; et que, peu après, le père 
de Chapelle, M. Luillier, n'épargna rien pour la belle édu- 
cation de ce fils naturel « jusqu'à lui choisir pour précepteur 
le célèbre M. de Gassendi ». Celui-ci, « ayant remarqué dans 
Molière toute la docilité et la pénétration nécessaires pour 
prendre les connoissances de la philosophie, se fit un plaisir 
de la lui enseigner en même temps qu'à MM. de Chapelle 
et Dernier » . Grimarest ajoute que Cyrano de Bergerac, qui 
avait assez mal commencé ses études en Gascogne, se glissa 
dans la société des disciples de Gassendi, et qu'il n'y eut 
pas moyen de fermer la porte à ce Gascon, qui était en effet 
très insinuant et fort difficile à intimider. 

Biographes venus plus tard, Lasserre (1734) et Voltaire 
(1739) ne sont pas des autorités à invoquer : ils n'ont été 
évidemment que les échos de Grimarest, aussi bien que 
Saint-Marc (i 755) dans ses Mémoires pour la vie de Chapdle. 
La Vie de Giusendi par le P. Bougerel (1737) a quelques 
lignes aussi sur les leçons données à Molière, dans le même 
temps qu'à Chapelle. Mais s'il en avait parlé d'après des 
renseignements particuliers, il ne les aurait point placées 
sous la date manifestement impossible de i63o, et, d'ailleurs, 
c'est Grimarest qu'il cite à la marge, comme unique source. 
Il n'avait pu citer, l'ayant trouvée muette sur ce point, la 
préface que Sorbière, son guide ordinaire, a fait imprimer 

I. Aux pages io-i3. 
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es i65ft, «n tèt« de t'Mition in-folio des œuvres de Gas- 
Modi, 

Ce qii n'est attesté qae par Grimareit n'a pas coutume 
de paraître aaaes établi*. Biais ici, à défaut de preuves 
tout i fait directes, des faits incontestables le trouvent si 
bien d'accord avec son dire qu'ils lui donnent plus que de 
la vraisemblance, nous ne craig^nons pas de dire une entière 
certitade. On la trouvera, nous le croyons, dans le tableau 
que nous avons à esquisser de la petite école de Gassendi. 

Il y a dans la vie de ce philosophe des circonstances par- 
faitement connues qui cadrent au juste. Pour ce qui est de 
Chapelle et de Bemier, n'y eOt-il pas sur eux, comme on le 
verra, un témoignage du plus grand poids, les relations 
qu'ils ne cessèrent d'entretenir avec lui, comme avec un 
mattre dont ils s'avouaient les disciples, mettent hors de 
doute les leçons particulières qu'il leur donna ; et il n'est pas 
moins assuré que ce fut chez Luillier. 

Gassendi était dans un étroit commerce d'amitié avec ce 
mattre des comptes, bien avant la naissance de Chapelle. 
Luillier lut son compagnon de voyage dans les Pays-Bas, 
et plusieurs fois son hâte i Paris, d'abord en 1614, puis 

I. Bien qu'on doive toujours coDtr6ler iod lirre, et malgré le 
jugenient beaucoup trop sévère que Boileau, un jour de mau- 
TsUe humeur, en a porté dans une lettre écrite le i* mars 1706 
à Brosiette, qui lui es avait parlé plu* équitablemeDC, nous dc 
ToudrioQi pa* laiun' croire au parti pri» de noua dé&er toujoun 
de ce biographe. Ce serait ingratitude pour le grand aerrice qu'il 
■ rendu en écrivant le premier une fit 4e Moliire d'une ■ufBtânte 
étendue, et cela lorsque vivaient encore dei contemporains et 
familiers du poète, qu'il a consultés. Il y a chez lui un riche et 
aouTent Bolide fonda d'informations que les plui dédaigneux ont 
été heureux d'exploiter. Noui lommei d'avia que derrière Gri- 
mareat il eit bon de voir ceux qui l'ont renseigné, et que la 
valeur de la f^ dt M. de Moliir» repose surtout lur celle de* 
sources qui lui ont été ouvertes. Koui ne faiioDi là que repro- 
duire la conclosion d'un article du If()/i^/-e-Jfiucun de 1 883 (tome II, 
cahier 5) lur le degré de coDËance que mérite Grimarest. On lit 
ce travail avec fruit. L'suteut est H. Wilhelm Hangold, un de* 
écrivains allemand*, nombreux de dos jours, qtd ont étudié avec 
grand soin Holière, sa vie et ses ouvrages. 
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en 164 1 . Cette dernière date, très certaine, est celle qui nous 
regarde S étant la seule où aient pu se placer les leçons 
données à Chapelle et, suivant Grimarest, en même temps 
à ses jeunes lamis. Elle nous fait arriver précisément à la 
dernière limite du temps où Molière fut libre de prendre 
part à ces leçons. Il en avait alors fini avec les classes du 
collège de Clermont, et même depuis un an, au compte de 
Cbalussay. Si Ton accepte ce compte, l'intervalle qu'il faut 
admettre entre la fin de ses études du collège et le commen- 
cement de celles dont Gassendi eut la direction, ne saurait 
soulever aucune sérieuse objection. 

Gassendi nous apprend lui-même dans ses lettres à Louis 
d'Angoulême, comte de Provence, qu'il partit en janvier 164 1 
de la province dont son correspondant était gouverneur, 
et arriva à Paris au mois de février. Les prélats d'Embrun 
l'ayant présenté pour l'agence du clergé, il venait assister à 
l'assemblée convoquée à Mantes. Après un voyage dans 
cette ville, où il abandonna à un compétiteur l'agence dont, 
en philosophe désintéressé, il se souciait peu, il se fixa chez 
Luillier, au commencement de mars. Chapelle, né en i6a6, 
avait alors environ quinze ans. Son père, en le confiant à 
son hôte, à son ami, lui donnait un mattre savant entre 
tous. 

X . On ne pourrait la rejeter pour les leçons de Gassendi, mal- 
gré tout ce qui la confirme et malgré la nécessité où l'on serait 
de rejeter en même temps la présence de Molière à ces leçons, que 
si Ton ajoutait foi au renseignement donné par Tallemant des 
Réaux, dans une phrase de Tbistoriette de Luillier (tome IV des 
Historiettes^ édition Monmerqué et Paulin Paris, p. 194 et 195), 
ou, pour mieux dire, si Ton interprétait cette phrase comme Pont 
fait les commentateurs (Ibid,^ p. 197). a II alla, dit Tallemant, en 
Provence, trourer son bâtard, qu'il avoit donné à instruire à Gas- 
sendi, son intime, qu'il avoit logé ici chez lui si longtemps, s 
Tallemant était fort capable de confusion dans ses souvenirs. 
Ne peut-on croire d'ailleurs quHl a dit deux choses distinctes, quoi- 
que mêlées avec beaucoup d'équivoque? Dans le premier membre 
de phrase, que Luillier alla voir Chapelle en Provence : cela peut 
être; mais à quel moment? Dans le second, qu'il l'avait donné 
à instruire à Gassendi : on n'est pas forcé d'entendre que c'ait 
été en ce temps-là. 
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On aorait pa craindre sealeiDent que tant de science n'eût 
trop de peine k se mettre k la portée d'auditeurs novices, 
bien que d'un eaprit très éveillé, comme l'étaient Chapelle 
et les jeunes gens qui se joignirent à lui ; et cependant c'est 
un fait qu'ils sortirent des mains du mattre plus ou moins 
profondément pénétrés des principes de sa philosophie, 
surtout ayant reçu dans l'esprit une empreinte qui ne «'ef- 
faça pas; car, k l'appui du témoignage de Grimarest, ceci 
est une preuve morale qui en vaut bien une autre : tous ceux 
qu'il nomme, comme élèves de Gassendi, ont, sans en excep- 
ter Molière, la marque du mattre; chacun l'a conservée à sa 
manière et suivant son propre caractère. 

L'agrément des entretiens de Gassendi, dans lesquels sa 
riche mémoire répandait les trésors de la plus belle littéra- 
ture, sa modestie, sans ombre de pédantisme, le rendaient 
très insinuant. Son caractère, qui commandait le respect, 
loi assurait un puissant ascendant. 

Un enseignement, qui dut avoir une grande influença 
sur le jeune esprit de Molière, est si important à connaître, 
qu'on pourrait nous demander d'essayer d'en déterminer 
le caractère. Les historiens de la vie et de la philosophie de 
Gassendi, ses écrits surtout, fournissent de nombreux éclair- 
cissements sur ses doctrines. Tenter de les exposer ici mè- 
nerait loin ; les juger avec autorité n'appartient qu'à de 
plus compétents. Contentons-nous de quelques traits de la 
remarquable physionomie du mattre, de ceux qui sont trop 
clairement marqués pour être méconnus. Avant tout, une 
grande indépendance de pensée. On sait que le très libre 
philosophe a porté des coups redoutables, non pas au vrai 
Aristote, mais au faux péripatétisme, qui régnait alors des- 
potiquement dans les écoles. Dans le temps même des leçons 
données chez Luillier, il examina la métaphysique de Des* 
cartes, le grand instituteur de presque tous les fameux es- 
prits du dix-septième siècle, et se prépara à la combattre. 
Épicure l'avait séduit; il estimait que depuis longtemps il 
était jugé avec beaucoup d'injustice et fort calomnié. II 
saluait en lui le grand physicien de l'antiquité, et ne crai- 
gnait pas d'adopter ses atomes, non sans les rendre plus 
acceptables k la science moderne. Dès i635 il avait com- 
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mencé une apologie de sa vie et de ses mœurs qu'il ne 
fit imprimer qu'en 1649. Ces audaces, dont le scandale était 
augmenté par ses liaisons d'amitié avec plusieurs esprits 
forts, lui attirèrent des accusations d'impiété que Voltaire, 
dans sa petite pièce des Systèmes^ appuie avec une spiri- 
tuelle perfidie, tout en constatant chez Gassendi une pensée 
quelque peu flottante : 

L'incertain Gassendi, ce bon prêtre de Digne, 

. . . proposait à Dieu ses atomes crochus. 
Quoique passes de mode et dès longtemps déchus. 
Mais il ne disait rien de Tessence suprême. 

Le portrait est d'une jolie malice ; mais il y manque, tout au 
moins dans le dernier vers, l'exacte ressemblance. Au mois 
d'avril 1641 (nous citons volontiers cette année-là), lorsque 
Gassendi examinait les Méditations sur la première pkiloso^ 
phie, ouvrage de Descartes, dont le P. Mersenne lui avait 
communiqué le manuscrit, il écrivait au comte d'Angouléme 
que, sans y approuver les arguments sur lesquels se fonde 
la démonstration de l'auteur, il adoptait les conclusions 
« que Dieu existe et que l'esprit vit indépendamment du 
corps ». Dans une autre lettre datée du mois d'octobre de 
la même année, il l'avertissait, à propos de sa défense 
d'Épicure, qu'il aurait soin d'attaquer tout ce qui, chez cet 
ancien philosophe, était en désaccord avec la religion; il 
rappelait les réserves qu'il avait toujours faites en faveur de 
la Providence. Nous les trouvons d'ailleurs dans tous ses 
écrits, dans son Sfiuagma philosophicwn et dans la lettre à 
Descartes qui précède sa Disquisition contre la métaphysique 
de ce philosophe, où il déclare professer « l'existence de 
Dieu trois fois très grand et l'immortalité de nos âmes ». 

On a voulu que ce fût prudence. L'astronome et astro- 
logue Morin, en querelle avec lui au sujet du système de 
Copernic, l'accusait de dissimuler sa vraie philosophie « par 
crainte, disait-il plaisamment, des atomes du feu (metu 
atomorum ignis) ». Les doutes sur sa sincérité restent sans 
preuves. Gui Patin, qui ne lui en aurait pas voulu d'être 
plus téméraire, nous paraît avoir donné de lui une idée très 
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jnite dant ces qaelqaea mota : ■ 11 était homme sage, savant 
et bon, tempéré et habile homme, et en un mot un vrai 
Épicurien mitigé' >. Gassendi lui-mËme laisse prendre un« 
mesure exacte de son épicurisme, en effet très adouci, lors- 
que, fatigué de l'insistance de Descartea à l'appeler chair, 
et i se réserver à lui-même le nom à'esprit, il lui écrivait : 
> En m'appelant chair, vous ne m'âtez pas l'esprit; vous 
TOUS appelez l'esprit, mais vous ne quittez pas votre corps.... 
Il suffit qu'avec l'aide de Dieu je ne sois pas tellement chair 
que je ne sois encore esprit, et que vous ne soyez pas tel- 
lement esprit que vous ne soyez aussi chair ; de sorte que vous 
n'êtes pas au-dessus de la condition humaine, ni moi au- 
dessous, bien que vous reniiez ce qui est humain et que 
moi je ne m'y croie pas étranger* >. Voilà du bon sens, 
n'est-il.pas vrai? C'est un peu celui que Molière a prCté i 
son Chrysale', sans doute en l'abaissant, mais pour le pro- 
portionner au caractère du bonhomme, et non sans laisser 
percer quelque chose de sa propre pensée. 

Racine, ou, pour mieux dire, Aniauld, cité par Racine', 
impute it Gassendi d'avoir donné des preuves contre l'im- 
mortalité de l'dme dans sa discussion avec Deacarles. 
Amauld n'y avait pa rien lire de semblable, mais tout le 
contraire. La seule explication de son injuste accusation est 
que, se faisant juge des intentions, sans en avoir le droit, il 
croyait pouvoir tirer des théories de Gassendi sur l'âme 
les conséquences repoussées expressément par le philo- 
sophe, lequel avait entendu seulement combattre la manière 
dont Deacartes argumentait et sa méthode philosophique. 

S'il est juste de défendre la philosophie de Gassendi 
contre ceux qui l'ont accusée de matérialisme et d'athéisme, 

I. Lttiret ehoùiet dt feu M. Gu/ Palin {RotttTdum, 171S), tomel, 
p. >8o. 

1. 1" Imlanet, d«a* 1« Oguirei de GatKadi, tome UI, p. 874 
M 87S. Nous avons Ugèrcment modifié vera la fia la traduetion 
que l« P, Bouger«l a donnée de ce passage écrit en latin. 

3. Ldi F»mma4 tavanttt, acte II, «cène th, vers Sjs ci 543, qu'il 
faut rapprocher de* vera 544-546 du rAle de Bélise. 

4. Voyes le* OSuvrti romplitei dt Jtaciae, tome V, p. »i8. 
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ce n'est pas qu'il faille hésiter à reconnattre en lui un des 
esprits hardis de son siècle. Les Gui Patin, les Saint-Évre- 
mond, qui lui ont donné de grands éloges, l'ont souvent un 
peu trop tiré à eux; mais on comprend très bien que sa 
grande liberté d'esprit fût de leur goût. Ils ne se trom- 
paient pas en saluant en lui un courageux ennemi des pré- 
jugés, un de leurs alliés dans le combat pour l'affranchisse- 
ment de la pensée. Il restait toutefois bien en deçà de leurs 
opinions. Telles étaient la confiance qu'on avait dans la sa- 
gesse de ce savant homme et l'estime dont il était entouré, 
qu'il fut un de ceux à qui l'on pensa, lorsqu'on eut à donner 
un précepteur au jeune Louis XIV. Qu'il s'en soit fallu de 
peu que Molière et Louis XIV aient reçu les leçons du même 
maître, n'y a-t-il pas là matière à des rêves pour l'imagi- 
nation? Mais la Reine mère n'avait pas écarté la Mothe le 
Vayer pour accepter le libre philosophe. Le choix pour 
l'éducation du Roi s'arrêta en 1644 sur Hardouin de Péré- 
fixe, lequel devait un jour, étant archevêque de Paris, con- 
damner durement la comédie du Tartuffe, Gassendi, qui 
d'ailleurs ne vécut pas assez pour connaître le hardi chef- 
d'œuvre, ne s'en serait pas montré scandalisé. 

A côté de lui, il n'est pas sans intérêt de voir les jeunes 
gens que Grimarest nous dit avoir été, dans son école, les 
condisciples de Molière, et qui ont dû avoir sur un camarade 
de cet âge leur part d'influence. Nous aurions bien voulu 
faire assister nos lecteurs aux leçons données par Gassendi, 
aux entretiens des élèves, à l'échange de pensées qu'il y eut 
alors entre eux. Comme il n'en a pas été tenu journal, ce se- 
rait œuvre d'imagination. Ne pouvant mettre nos person- 
nages en scène, il faut nous contenter de donner, de notre 
mieux, une idée de leurs caractères; et il nous semble 
que c'est déjà quelque chose. Nous venons de le faire pour le 
maître; faisons-le pour ses élèves. En passant cette revue 
des jeunes écoliers, nous rencontrerons plus d'une preuve 
en faveur de la tradition qui les rassemble dans la maison 
de Luillier. 

C'est Chapelle qui se présente d'abord, c'est-à-dire celui 
a qui étaient destinées les leçons. Ses biographes nous disent 
que son père lui avait fait faire « son cours d'humanités à 
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Paris, cheE les jéinites' «.De quatre ans moins âgé que Mo- 
lière, il put cependant, plusvralseroblablemeDtque I« prince 
de Conti, se trouver duns les mêmes classes que lui au col- 
lège de Clermont, et en sortir vers le même temps, pour 
recevoir bientôt après de l'enseignement de Gassendi un 
Utile complément de ses études. On a de lui une lettre latine* 
qu'il écrivait, le i' janvier iGig, à ce maître, ° le prince 
disait-il, des philosophes du siècle présent >. Elle finit par 
ces mots : ■ Continue d'aimer celui que tu as daigné charger 
de tant de bienfaits ». On aurait aimé sans doute qu'au lieu 
d'une expression un peu vague de sa reconnaissance, il lui 
eût rappelé sans périphrase le temps où il avait suivi ses 
leçons ; mais il est difficile de donner à tant de bienfaits 
un autre sens. Il y a là tout au moins un commencement de 
preuve, suffisamment achevé par le fait bien constaté que 
Chapelle, dans sa vie de paresse et d'insouciance, ne re- 
non^ jamais à consacrer quelques instants à la philosophie 
gassendiste. Noua avons d'ailleurs des paroles décisives de 
Boileau, qui nous ont été conservées par Brossette sous la 
date d'octobre 170a : ■ M. Despréaux m'a dit que M. de 
la <%apelle, son ami, étoit fils bâtard de M. Lhuilier,... 
qui le mit chez M. Gassendi pour l'élever et en avoir 

Od doit citer aussi la Notice sur Chapelle qui précède 
quelques-unes de ses poésies dans le Atfcueifi/ejRari/n(i6gi)*. 
Elle est de Fontenelle. On y lit : ■ Le célèbre M. de Gassendi 
lui enseigna la philosophie. > Voilà donc des témoignages 
plus anciens que celui de Grimarest, et qui ne sont pas 
récusables. Il est regrettable qu'on ne puisse les alléguer 
pour tous les disciples; nous aurons du moins à dire tout 



t. Saint-Marc, Mdmairespoar la vit de CAape//e, dans les Œurres 
Je ChaptlU et de BaeAaumonI (t755), p. xxti. 

s. Imprimée i la page Su du tome VI des Ceurrti de Gat- 

3. BmMie tur BoiUau, manuscrit de la Bibliothèque nationale 
(P. Pr., 1517S), p. 68. 

4. lltattU Jejplui Mlupiicei dci poiltt frtaifou... dtpuU FUIor 
jutqa'à M. Je Btiutrade, 5 toI. in-n. Voyex au tome V, 
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à l'heure que, dans celui de Boileau, Bemier, en même 
temps que Chapelle, est nommé. 

Chapelle, enfant gâté, n'était pas, autrement que par la 
vivacité de son intelligence, en état de profiter, comme il 
l'aurait dû, des leçons d'un maître excellent. U n'avait k 
recevoir de son père ni de sages principes, ni de sages 
exemples. L'épicurisme du maître des comptes Luillier 
s'écartait beaucoup de celui du philosophe, son ami. 
Tallemant des Réaux, qui l'a bien connu, ayant été locataire 
dans une de ses maisons, était frappé de sa ressemblance 
avec les portraits de Rabelais, et constatait cette ressem- 
blance jusque dans son humeur. » Il étoit, dit-il, un peu 
cynique* »; et ce cynisme fut poussé terriblement loin, s'il 
faut croire, sur la foi de ce même médisant, qu'il initia Cha- 
pelle, encore tout jeune, à la débauche. Ce qui n'est point 
une de ces méchancetés dont on se défie chez Tallemant, 
c'est que l'enfant était un bâtard adultérin, et que Luillier, 
donnant un scandale qui accuse aussi son temps, où il ne 
fut pas sans autre exemple, le fit légitimer' en 164a. Ce ma- 
gistrat peu vénérable était instruit et lettré, avec un tour 
d'esprit plaisant. Tallemant dît de Chapelle : « Ce garçon 
lui ressemble fort par l'humeur et par l'esprit » ; lui aussi, 
par conséquent, très rabelaisien. A vingt ans, son inconduite 
le fit enfermer à Saint-Lazare, acte de sévérité dont il paraît 
avoir été redevable aux deux sœurs de son père, et qui les 
lui a fait maudire dans un sonnet. Ses vers sur sa prison 
ont des traits qui sentent le libertinage^ comme en ce temps- 
là on nommait l'irréligion. Pour ce qui est de l'esprit, il 
fut un des hommes de son époque à qui les meilleurs juges 
et l'on sait si les arbitres du goût s'y entendaient alors) 
s'accordaient à en reconnaître le plus. Le meilleur de cet 

I. Historiettes^ tome IV, p. 191-195. 

a. Ménage nous a conserTë Tacte de cette lëgitimatioo dans 
son Dictionnaire étpnologique^ au mot Chapelle .* a II est fait men- 
tion de la bâtardise de ce poète la Chapelle dans les légitima- 
tions de la Cour des comptes en ces termes : a Charle Emma- 
« nuel Luillier, fils de M* François Luillier, M* des comptes, et 
a de Marie Chanut, femme mariée et éloignée de son mari. Jan- 
a vier 1643* > 
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esprit, qa'il prodiguait à fonds perda dans ses entretiensi 
n'a pu lui survivre. Ses petits vers cependant, surtout ceux 
de son voyage avec Bachaumont, ont un agrément que Ton 
goûte encore, mais dont on ne voit pas bien le rapport avec 
ses fortes études. Bemier, dans Tépitaphe' qu'il a écrite sur 
« l'aimable philosophe )», comme il l'appelait, a fait de lui 
un éloge qui n'est pas trop exagéré : « Jamais la nature ne 
fit une imagination plus vive, un esprit plus pénétrant, plus 
fin, plus délicat, plus enjoué, plus agréable. Les Muses et les 
Grâces ne l'abandonnèrent jamais. Elles le suivoient jusque 
chez les Grenets et les Boucingaults, où elles savoient attirer 
tout l'esprit de Paris.... A l'ombre seule il connoissoit le fat, 
et le tournoit en ridicule. L'illustre Molière ne pouvoit vivre 
sans Chapelle. Il avoit reconnu de quel secours lui étoit un 
critique de si bon goût.... » 

Quelque embarrassé que l'on soit, tout d'abord, pour 
trouver dans la verve facile de Chapelle et dans l'épicurisme 
tout pratique de ce coureur de cabarets la trace des graves 
leçons que sa jeunesse avait reçues, il est certain qu'il 
n'avait pas étudié sans fruit. « Il joignit, dit Titon du Tillet*, 
à la philosophie que le célèbre Gassendi lui avoit enseignée 
une grande connoissance des auteurs grecs et latins. » 

Une lettre que Bemier, en juin 1668, lui envoya de Chirac 
en Perse', est fort curieuse à plus d'un titre, et notamment 
parce qu'elle nous fait faire connaissance avec un Chapelle 
ressaisi dans certains moments par les souvenirs de son 
apprentissage philosophique et par des velléités passagères 
de travaux qui attestaient quelles provisions de science sé- 
rieuse il avait faites sous Gassendi : « Mon très cher, lui 
écrivait-il, j'avdis toujours bien cru ce que disoit M. Luil- 
lier, que ce ne seroit qu'un emportement de jeunesse, que 
vous laisseriez cette vie qui déplaisoit tant à vos amis, et 

I. On la trouTera dans le Journal des Scavans du 7 juin 1688, 
p. 35. Bernier Ta adressée à Mme de la Sablière, en la priant de 
la montrer à la Fonuine. 

3. Description du Pâmasse fran^ois (1717)1 p. i38 et iSg. 

3. Elle est aux pages i6^3o5 du tome II des Voyages de Fran* 
çois Bernier^ Amsterdam, 1699. 
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que vous retourneriez enfin à l'étude avec plus de vigueur 
que jamais. J'ai appris dès THindoustan, par les dernières 
lettres de mes amis, que c'est à présent tout de bon, et qu'on 
vous va voir prendre l'essor avec Démocrite et Épicure bien 
loin au delà de leurs flamboyantes murailles du monde, 
dans leurs espaces infinis, pour voir et n(^us rapporter vic- 
torieux ce qui se peut et ne se peut pas... sur l'existence, 
l'unité et la providence de Dieu.... Je me promets que 
vous donnerez bien ceci à ma prière, qui est de repasser 
un moment sur ces pensées si ingénieuses et si agréable- 
ment tournées qu'on a su tirer de vos Mémoires, sur tant 
d'autres fragments de même force que je sais qui y ont 
resté. » 

Ces Mémoires de Chapelle sembleraient avoir été quelques 
parties des leçons de Gassendi, soit recueillies au temps 
où il les avait entendues, soit écrites plus tard de souvenir, 
quand le vent soufQait de ce côté-là, et qu'il était « dans 
cette netteté d'esprit et humeur philosophique » où, comme 
le lui disait la même lettre, il se trouvait « quelquefois le 
matin » à l'heure où il était encore à jeun. Bemier, avec 
sa lettre, donnait un coup d'aiguillon dans l'eau, dans une 
eau, qui, remuée un moment, redevenait stagnante. 11 nous 
a du moins permis de surprendre quelques regards du pa- 
resseux jetés en arrière vers les savantes études qu'il avait 
été capable de comprendre. Lorsque Voltaire, dans les vers 
d'une lettre à ChaulieuS évoque l'ombre de Chapelle, il le 
voit approcher 

.... sa lyre en main, 

Et son Gassendi dans sa poche. 

Cette poche sent l'épigramme. Voltaire cependant n'a pas 
voulu dire que Gassendi n'en sortît jamais ; car il se com- 
mente ainsi lui-même dans une note : « ... Toutes les fois 
qu'il s'enivrait, il expliquait le système [de son maure) aux 
convives ; et lorsqu'ils étaient sortis de table, il continuait 
la leçon au maître d'hôtel. » On connaît la piquante anecdote 
contée par Grimarest* du temps perdu sur un bateau par 

* 

I. Ecrite le i5 juillet 1716. — s. Aux pages «i5-««i. 
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Chapelle k prendre an Minime, qu'il ne laviit pas un simple 
frère lai, pour arbitre dans sa discussion avec Molière, 
celui-ci se déclarant pour la philosophie de Descartes, Cha- 
pelle défendant avec vivacité celle de Gassendi. 

Nous retrouverons plus d'une fois Chapelle dans la vie de 
Molière; car leur intimité dura jusqu'au dernier jour de 
notre poète. Si c'est un reproche à faire à Molière, il ne fau- 
drait pas l'épargner davantage, non seulement h la Fontaine, 
qui n'était pas un sage, mais à Racine et à Boileau. Tous 
ces illustres ont été séduits par le gai causeur, dont l'esprit 
naturel, très cultivé aussi, était supérieur à ses légères pro- 
ductions. Louis Racine a soin de nous dire qu'ils faisaient 
aupéchenr de continuelles réprimandes', dont tout àl'henre 
parlait aussi Bernier. Si inutiles qu'elles aient été, elles 
les dégagent d'une trop compromettante solidarité avec le 
grand enfant incorrigible. Ce n'était pas de sa morale, 
mais de ses lumières, comme littérateur, qu'ils marquaient 
faire cas, lorsqu'ils lui demandaient ses avis, souvent très 
bons, sur leurs ouvrages. Boileau, d'après le BoUtamx*, lui 
reconnaissait ■ bien du goût tant pour écrire que pour 
juger. ■ Molière le consultait sî volontiers que l'on avait 
r^andu le bruit d'une collaboration. C'était faire beaucoup 
trop d'honneur à Chapelle ; si fin plaisant qu'il fût, il n'au- 
rait jamais su écrire une scène de comédie. Il a peut>étre 
fourni i Molière quelques traits, et proposé quelques judi- 
cieuses critiques : rien de plus. 

Bemier est, avec Chapelle, le seul que Boileaa, au dire de 
Brossette, avait cité comme un des auditeurs, chez Luillier, 
des leçons de Gassendi, et il l'avait fait en termes assez sin- 
guliers pour que nous les croyions textuellement reproduits : 
■ Dana le même temps (lue ChapeUe) Bemier étoit chez 
H. Gassendi, comme une espèce de secrétaire ou de valet*. > 
t^alet, ce doit être, comme en ce temps-là l'on eût pu s'ei- 

I. Mimoiru tur la vie de Jean Jtaciiu, au tome I des OEutrti dt 
Jbuffu, p. i3S. 

s. Page. 96. 

3. A la suite du passage du manuscrit de BrosKtte, ci-destu 
cité à la page 3g. 
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primer auMJ) garçon philosophe, on, comme noua dirioni, le 
famuUa du maître. Le mot de Boileau, qui ne choque peut- 
<tre qu'aujourd'hui, nous paraît donc avoir été simplement 
pour lui synonyme de secrétaire. Plus loin, dans le même 
mannscrît, Broasette, revenant sur Bemîer, dit qu'il ■ pre- 
noitsoin de la Chapelle' >, apparemment comme répétiteur. 
Le tableau de ta petite réuition philosophique devient plus 
net, et quelques difficultés nous semblent s'éclaircir, parti- 
culièrement celle-ci que Boileau n'a pas nommé Molière 
comme un des élèves de Gassendi : il n'y en eut qu'un, en 
titre, Chapelle. Bemîer était là pour faire l'oflice de mo- 
deste auxiliaire du maître, tandis que Molière et Cyrano 
avaient leurs entrées, moins comme disciples, à proprement 
parler, que comme auditeurs surnuméraires : deux ombres 
amenées au festin d'Épicure par le véritable invité. 

Saint-Marc veut queBernierse soit, de même que Molière, 
lié d'amitié au collège avec Chapelle*. Ce n'est peut-Ëtre 
qu'une conjecture. Mais que Chapelle, évidemment moins âgé 
que le secrétaire, l'ait eu ou non pour camarade à Cler- 
mont, ce fut lui qui l'introduisit près du maître. Sur ce point 
nous avons le témoignage de Bemier lui-même. Écri- 
vant à Chapelain le lo juin 1668, il le priait de remettre à 
Monsieur Chapelle, en main propre, ta lettre que plus haut 
nous avons citée*, et disait, sans aucune allusion d'ailleurs 
À leur camaraderie de collège : < C'est lui qui le premier 
m'a procuré cette familiarité avec Monsieur Gassendi..., qui 
m'a été si avantageuse ^ ce qui fait que je lui suis extrême- 
ment obligé, et que je ne puis que je ne l'aime, et ne me 
souvienne de lui, quelque part ou je sois*. ■ 

Toute modeste qu'on veuille se représenter la place faite 
à Bemier dans le savant cénacle, il resta le disciple le plus 
attaché à la doctrine, et de tout temps, comme il le prouva 

I. Hi. de Brossette, p. is5. La note sur Bernier se rapporte 
aux Tcn 33 et 34 de l'Epltre v. Brossette renvoie à la page 1S7, 
qui eit celle des QEuiTfj Ji Boileau, dans l'éditioii de 1701 (în-ii). 

1. Minieirei pour la vU dt Chapelle, p. XXTII. 

3. Vojet ci-dcHUi, p. 41 et 41. 

4. foyagei Jt Fraiifoii Betnier, tome II, p. 167. 
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bien. En i65s, de Montpellier, oà il s'était fait reecToir 
docteur de la Faculté de médecine, il était eu docte cor- 
respondance avec Gassendi snr les célèbres découvertes 
pbysiologiqaes de Pecquet. Il revint de ses lointains voyages 
toujours plein du souvenir du mattre, qu'il avait alors perdu, 
et publia en 1678 VAbrégéde la philotojAie de Gasiendi, en 
i68a tes Doutes tur quelquet-uiu des principaux chapitrât de 
cet Abrégé. Hais comme c'est moins cela qu'ici ton tient k 
connaître que le caractère, que les opinions, ou téméraires, 
ou sages, des gassendistes avec qui Molière étudia, fut en 
contact d'idées et de sentiments en 1641, et demeura lié 
depuis, que doit-on penser de Bemier? 11 ne faudrait pas 
trop se hâter de regarder comme un sérieux brevet de phi- 
losophie irréligieuse et de morale épicurienne, au sens le 
moins bon, tes témoignages de sympathie que l'on trouve 
pour lui chez Saint -Evremond. Il y a même un passage d'une 
lettre du spirituel sceptique à Ninon de Lenclos, où, si l'on 
n'apercevait pas facilement entre les lignes le sourire nar- 
quois, ou le croirait peu s'en faut scandalisé de la morale 
excessivement hardie de ce disciple de Gassendi : > M. Ber> 
nier, le plus joli philosophe que j'aie connu \jfAi philoiofAe 
ne se dit guère ; mais sa figure, sa taille, sa manière, sa 
conversation l'ont rendu digne de cette épithète-là), M. Ber- 
nier, en parlant de la mortification des sens, me dit un jour : 
■ Je vais vous faire une confidence que je ne ferois pas 1 
Mme de la Sablière, à BUIe de Lenclos même, [et] que je 
tiens d'un ordre supérieur; je vous dirai en confidence que 
Vabstinence dei plaitirs me parait un grand pécfi^. > Je fus 
surpris de la nouveauté du système : il ne laissa pas de 
faire quelque impression sur moi. S'il eût continué son dis- 
cours, peut-être m'aurait-il fait goûter sa doctrine'. * 
C'était à faire rougir, à moins des développements attendus, 
)a chasteté de Saint-Évremond et celle de Ninon. Hais y 
avait-il donc deux hommes dans Bemier? Le meilleur, le 
plus Bdèle, nous le croyons, aux leçons de Gassendi, était 
celui qui écrivait à Chapelle cette lettre de 1668, dont nous 

1. CKurrtt it M. d« Samt-Eortmoni (l753), lome VI. |i »3) 
et >33. 
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avons déjà tiré quelques citations. En voici d'autres passages 
préférables à la confidence révélée par Saint-Évremond et 
qui nous paraissent être du vrai gassendisme : « Je voua 
dirai ceci sur la nature de notre entendement, quUl me serMe 
qùily a en nous quelque chose de plus parfait que tout ce que 
nous appelons corps et nuttière, » S'il admettait les atomes de 
Démocrite et d'Épicure, il refusait d'imaginer qu'ils passent 
« former un animal qui soit tel que l'homme dans ses opé- 
rations.... Nous devons prendre une plus haute idée de 
nous-mêmes et ne pas faire notre âme de si basse étoffe que 
ces grands philosophes, trop corporels en ce point; nous 
devons croire pour certain que nous sommes infiniment plus 
nobles et plus parfaits qu'ils ne veulent, et soutenir har- 
diment que si nous ne pouvons pas bien savoir au vrai ce 
que nous sommes, du moins savons-nous très bien ce que 
nous ne sommes pas; que nous ne sommes pas ainsi en* 
tièrement de la boue et de la fange, comme ils prétendent. » 
Ni matérialiste, ni athée, tel nous pourrions, sans trop d'il- 
lusion, ce nous semble, nous le représenter, d'après ces 
éloquentes paroles, dès le temps où il aidait le maître à 
instruire ses disciples, et dut contribuer, pour sa part, à 
jeter dans l'esprit de Molière les semences d'un certain 
scepticisme sansdouteetd'unephilo8ophieindépendante,mais 
en même temps d'une honnête répugnance à des doctrines 
dégradantes. Faut-il croire que plus tard, à l'époque où il 
visita Saint-Évremond en Angleterre, Bernier s'était beau- 
coup gâté ? La Bruyère, dans son chapitre des Esprits forts ^ 
a dit : « Quelques-uns achèvent de se corrompre par de 
longs voyages, et perdent le peu de religion qui leur restait*. » 
M. Servois demande' si ce n'est point à Bernier qu'il pensait. 
Il semble bien. Dans les quelques lignes sur Bernier du Ca^ 
talogue des écrivains français dans le Siècle de Louis XIV^ , 
Voltaire lui donne cet éloge : «< mort en vrai philosophe. » 
Nous n'avons pas de peine à comprendre. La mort du dis- 

I. Œuvres de la Bruyère (dans Us Grands écrivains de la France)^ 
tome II, p. i38. 
«. ibidem^ p. 4^7. 
3. Œuvres de Voltaire^ tome XIV, p. 40. 
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ùple aurait donc été différente de celle du mattre, que Gui 
Patin nous apprend avoir été * confessé et communié more 
majorum • , et qu'il laissa ■ mourant entre les mains de deux 
prêtres • ; ce qui lui arrache cette exclamation de douleur : 
■ Sic moriuMur magni homines*. ' 

Quand il serait certain que Bemier eût été un de ceux que 
la Bruyère avait vus se laisser k la fin corrompre par les 
longs voyages, si ce n'est plutôt par la fréquentation de Saint- 
Évremond et de son monde ; n'aurions -no us pas le droit, 
que nous réclamions tout à l'heure, de ne pas lui attribuer, 
quand Molière t'avait pour compagnon d'études, d'antres 
sentiments que ceux de sa belle lettre & Chapelle 7 Sans qu'il 
soit utile de chercher s'il était resté Sdèle à ces sentiments, 
lorsque, dans sa maison d'Auteuil, Molière, d'un âge alors 
où l'on n'a plus d'influence à subir, revit cet ami de jeunesse 
qui, depuis longtemps absent, revenait des États du Grand- 
Mogol, le récit que Grimarest a fait de leur entrevue* n'est 
pas ici sans intérêt, comme preuve de leur sympathie. Nous ' 
en admettons d'autant plus la vérité qu'évidemment écrit 
BOUS la dictée de Baron, il n'est pas à l'honneur de ce fat, 
assez impoli pour montrer au célèbre visiteur combien l'en- 
nuyaient ses histoires de voyages, et pour se permettre de 
lui dire que Molière n'avait que faire des soins qu'amicale- 
ment il lui nfi'rait en sa qualité de médecin. L'anecdote ne 
constate pas seulement (c'était superflu] l'insolente sottise 
de Baron, mais l'afiectueux souvenir que Molière avait gardé 
desonancienneliaisoD avec le gassendiste : « Taisez-vous, 
jeune homme, dit-il, vous ne connaissez pas M. Bemier, et 
vous ne savez pas que c'est mon ami. » 

Cyrano de Bergerac est nommé par Grimarest comme un 
des auditeurs, avec Chapelle, Bemier et Molière, des leçons 
de Gassendi. Sa jeunesse était trop bien connue pour qu'on 
le supposât sorti, lui aussi, du collège de Clermont. Il nous 
semble d'abord un intrus dans la maison de Luillier; mais 
plus sa présence y est inattendue, moins est suspecte la 

I. ■ AiDsi meurent les grandi homme* '. — Lettre* à Charle* 
Spon du SI ■epiembre et dn 36 octobre i655. 
1. la Fit dt M. de Meliiit,p. Sio-llS. 
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tradition qui l'y place parmi les jeunes étudiants. Ce ba- 
roque spadassin, cet écriwn burlesque n'a pas, au premier 
aspect, le moindre air d'un philosophe; il le fut pourtant à 
sa manière ; et parmi d'autres fantaisies il eut celle de la 
science. 

Quelques détails biographiques ont été donnés sur Cyrano 
par le BretS compagnon de sa jeunesse. Il ne dit pas un 
mot de son apprentissage philosophique sous Gassendi 
en 1 641, et ce silence serait gênant, n'étaient d'autres 
omissions aussi étranges dans ses souvenirs. Si le témoin 
fait défaut au moment où l'on aurait compté sur lui, du 
moins ce qu'il nous apprend de son ami dans les années qui 
ont précédé, nous conduit à un temps qui se prête exacte- 
ment à la tradition recueillie par Grimarest. Cyrano, né 
en 16 19, avait d'abord été en pension avec le Bret chez un 
bon curé de campagne. Puis son père l'envoya à Paris. Là, 
ce qui est également oublié par le Bret, mais est parfai- 
tement établi d'ailleurs, il acheva ses classes au collège de 
Beauvais-Dormans, dont il a si bien ridiculisé le principal, 
Jean Grangier. Comme il abusait de la liberté qu'il avait à 
Paris, on l'arracha aune vie de désordre en le faisant entrer 
dans une compagnie des Gardes. Il s'y rendit fameux par 
ses duels presque quotidiens, auxquels il trouvait le temps 
de mêler des amusements poétiques. Il fut blessé au siège 
de Mouzon en iGSg, au siège d'Arras au mois d'août 1640. 
Ce fut alors qu'il renonça au métier des armes, et, comme 
dit le Bret, «< quitta Mars pour se donner à Minerve ». On 
voit à quel moment nous le trouvons libre de rencontrer la 
savante déesse sous les traits de Gassendi. C'est précisément 
celui où le philosophe permettait à quelques jeunes gens de 
se joindre à son élève Chapelle. 

Que l'audacieux gascon ait jusqu'à un certain point forcé 
l'entrée de la maison de Luillier, on l'a dit, et peut-être 
avec quelque vérité : il était homme à prendre d'assaut tous 
les logis ; mais cette fois les approches lui ont probablement 
été facilitées par Chapelle. Celui-ci, à qui de très bonne heure 
on avait laissé la bride sur le cou, pouvait avoir eu dans les 

I . Dans M préface sur le ^oyag9 dans la lune. 
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joycnseï compagnies des occasions de rencontre avec le 
mauTiÏR snjet. 

Si jamais Cyrano a ^té disciple de Gassendi, le seul temps 
où il a pu l'Ctre est celui des leçons chez Lniltier. Or tout 
prouTc qu'il a étudié sous ce philosophe. Le Bret, dans la 
préface, tout k l'heure citée, où il raconte la vie de son 
ami, porte Gassendi aux nues : « Notre divin Gassendi, si 
sage, si modeste, si saTant en tontes choses. ■ De telles 
louanges données là sont déjà significatives. 11 y a plus; il 
fait remarquer avec raison que le Voyage dans la Lune, à 
propos duquel cet éloge est venu sous sa plume, offre cer- 
taines idées dont an trouve quelques traits dans des écrits 
de Gassendi. L'auteur tui-méme de ce voyage fantastique y a 
gliisé quelque part un hommage au mattre. Un natif du 
Soleil, parlant de tous les grands hommes qu'il a visités sur 
la terre, dit : ■ J'ai fréquenté en France la Mothe le Vayer 
et Gassendi. Ce second est un homme qui écrit autant en 
philosophe que ce premier y vit. ■ On est encore plus frappé 
de ceci que les voyages astronomiques où Cyrano, ou- 
vrant la voie à l'imagination mieux réglée d'un de nos 
contemporains, mêle la science aux jeux de ses rives, 
en ontre les fragments, ceux-là sérieux, qu'il a laissés 
sur la physique, révèlent un esprit formé par un docte 
enseignement. II serait facile dans ses écrits, dans le dernier 
surtout, de noter bien des traces de Gassendi. On a remar- 
qué, il est vrai, qu'il suit, comme physicien, Rohault de plus 
prés encore ; peu importe : ce cartésien-là avait commencé 
par être gassendiste. II ne faut pas d'ailleurs s'attendre à 
trouver invariablement assujetti à un mattre un esprit aussi 
irrégulier et capricieux que celui de Cyrano. Ce n'est point 
pour s'être mis sur quelques points de science du côté de 
Rohault qn'îl a été le plus infidèle à Gassendi, auquel il 
doit son atomisme, mais non pas l'exagération de son sen- 
sualisme, ses théories matérialistes. On sait que des vers de 
sa tragédie d'JgrtppIrw furent accusés d'impiété, non sans 
apparence. Plus qu'aucun de ses condisciples de 1641, il a 
eu la réputation d'esprit fart. Nourri du même enseigne- 
ment, sa fougueuse déraison en a dénaturé les principes. 
Dans la petite réunion il avait probablement une place 
HoLiiu, X ^ 
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excentrique. Toutefois, pour de jeunes compagnons d'étude 
sa manière de philosopher n'était pas sans danger, bien qu'elle 
eût pour contrepoids celle du maître, et que l'esprit juste de 
Molière ait pu se défier d'une si bizarre imagination. C'était 
sans doute avec plus de curiosité que de sympathie que 
celui-ci observait ce demi-fou, qui avait, dans son extrava- 
gance, des lueurs d'un génie peu ordinaire. Il y a lieu de 
penser qu'il le trouvait fort amusant, et il dut y avoir entre 
les deux jeunes gens de très gais entretiens. Nous ne dou- 
tons pas que Molière ne sût alors gré à Cyrano de ses 
excursions dans le pays de la poésie, surtout de son goût 
pour le comique. Mais de ce côté même il est assez probable 
que, tout jeune qu'il ffit, il se tenait sur ses gardes, rien 
n'étant plus contraire à l'instinct de son droit jugement que 
l'insipide profusion de pointes et la bouffonnerie à outrance* 
Quoi qu'il en soit, Brossette rapporte cette parole de Boi- 
leau ; «e Molière aimait Cyrano ^ » C'est peut-être l'expli- 
cation d'une certaine indulgence de l'auteur de V An poétique 
pour la burlesque audace^ de cette imagination effrénée. 

Nous ne pourrions dire jusqu'à quel point Molière et 
Cyrano continuèrent leur liaison après leur rencontre de 
condisciples philosophes; mais il est certain que Molière 
avait gardé souvenir d'une verve comique, très heureuse 
parfois, malgré tant de mauvais alliage. U est remarquable 
que dans le canevas de la Jalousie du Barbouillé^ quelques 
plaisanteries en rappellent de semblables du Pédant joué. 
Ces emprunts d'équivoques grossières faits à la pièce de 
Cyrano sembleraient démentir ce que nous venons de dire 
du bon sens précoce, qui doit lui avoir fait vite reconnaître 
chez Cyrano beaucoup de bourbe parmi quelques parcelles 
d'or. Mais ses premières farces ne sauraient donner la 
mesure de son goût au temps où il les a ébauchées : en ce 
temps-là, il fallait vivre avant tout, et la nécessité d'amuser 
des spectateurs peu délicats lui faisait ramasser de côté et 
d'autre des facéties de leur goût et à leur portée. Ce qui 
était vraiment bon dans le Pédant Joué \m a seul laissé une 

I. Mft. de Broftiette, p. 88. 

1. jtrt poétique^ chaut lY, vert Sg et 4o. 
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impression durable. U n'a pas dédaigné d'en mettre k pro- 
fit deux seines dans ses Fourberiei de Scapin, où il en a 
enchâssé les meilleurs traits, comme des diamants dégagés 
de leur gangue et supérieurement mis en œuvre : c'est à 
celle occasion qu'il disait : • Je prends mon bien ou je 1« 
trouve. i> En le trouvant chez Cyrano, il lui faisait beaucoup 
d'honneur. C'est peut-être à son exemple aussi qu'il a fait 
parler )k ses paysans la langue du village. Avec quelques 
anires bagatelles comiques auxquelles s'amusait sans doute 
Cyrano, Molière a-t-il connu son Pédaat jaué^ dès le temps 
de leur camaraderie chez Luillier? C'est le plus probable, 
quelques objections qu'on ait tirées d'une allusion dans cette 
pièce A nu événement de 164S : fauteur a pu ajouter 
quelque chose, quand il a retouché sa comédie avec le 
dessein de la faire jouer ; ce fut assez tard en effet qu'elle fut 
imprimée, en i654 seulement ; et l'on croit de la même an- 
née les premières représentations; mais lorsqu'on veut que 
la composition s'en soit fait attendre jusque-là, on est forcé 
de juger étrangement patiente et manquant d'à-propos par 
sa date, cette vengeance d'écolier contre le principal Gran- 
gier. Si elle n'est, pas du temps même du collège de Beau vais, 
elle doit être d'un temps très voisin ; on reste dans la vraisem- 
blance en la supposant déjà communiquée àHolièreen 1641. 
11 est naturel de se représenter tes deux condisciples, qu'at- 
tirait semblablement la comédie, échangeant, en dehors des 
heures philosophiques, des confidences sur leurs projets, et 
même sur leurs premiers essais. 

Eu cherchant à nous représenter, autour de Gassendi, 
les physionomies de Chapelle, de Bemier et de Cyrano, 
c'est à Molière que nous avons pensé. Nous n'avions affaira 
ici à ses jeunes camarades que pour l'intérêt qui s'attache 
à leurs relations familières avec lui. Ces relations, dès le 
temps de la pbtîle réunion philosophique, ne laissent guère 
de doutes, quand on en voit plus tard la rontinuation. a"— 
un airde camaraderie de vieille date. Déjfi donc il y a 1; 
sérieux indice de la présence de Molière .iu\ leçons du 
lèbre maître. Nous allons en recueillir d'.mtres; et, [ 
achever notre visite dans la maison de Luillier, nous i 
placerons plus directement en face de celui dont nous i 
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▼ons la vie, et nous reconnattrons que là seulement if put 
étudier la philosophie. 

Nulle apparence qu'il soit sorti du collège de Qermont 
aussi savant, aussi grand philosophe que le dit la Préface 
de x68a. Grand philosophe! Qui a mieux mérité ce titre 
que cet incomparable scrutateur de la nature humaine? 
Mais il n'avait pas encore cette gloire au temps dont par- 
lent les auteurs de la Préface, Leur témoignage a un autre 
sens. Ce qu'ils ont voulu constater, nous le croyons, c'est 
la remarquable connaissance qu'au sortir de ses études il 
avait déjà de la science philosophique. Un don particulier 
du génie suffit à la profonde observation des mœurs et des 
caractères; mais bien posséder les notions spéciales de la 
philosophie proprement dite, cela ne s'acquiert qu'en re- 
cevant un fort enseignement. Que l'on ait pu dire sans exa- 
gération qu'il les possédait, on en rencontre des preuves 
dans ses comédies. N'en cherchons pas dans la Jalousie du 
Barbouillé, petit canevas où il y aurait tout au plus à noter 
quelques traits contre Aristote, qui, sans avoir rien de 
savant, pourraient sentir l'école de Gassendi, s'ils n'étaient 
pas d'ailleurs un lieu commun des farces de ce temps. 
Beaucoup plus dignes d'attention sont deux scènes du 
Mariage forcé^, bouffonneries en apparence, réellement sa- 
tires excellentes, qui trahissent un auteur fort au courant 
des disputes philosophiques. Le docteur aristotélicien Pan- 
crace, dans son intarissable babil, n'appartiendrait pas à la 
vraie comédie, s'il ne débitait que des non-sens, propres à 
provoquer le gros rire ; mais sous cette caricature (on en 
peut dire autant de celle de Marphurius le pyrrhonien) il y 
a mieux que le Pédant, type usé des vieilles farces, il y a un 
enragé docteur sachant son affaire, et nourri à fond des 
principes de l'école. Il fallait bien que Molière les eût par- 
faitement étudiés lui-même ; et personne ne croira qu'écri- 
vant une petite pièce au pied levé il se soit donné la peine 
de les apprendre pour le besoin du moment. On a pu se 
tromper quelquefois sur le flux de paroles qui tombe de k 
docte bouche de Pancrace et n'y voir que des coqs-à-l'âne. 

1 . Les scènes ir et t. 
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Va maître d'une grande autorité' a fort bien expliqué que 
les questions, dont le pédant personnage fait un étalage 
ridicule, sont trèa intelligibles pour qui en sait l'bistoire. 
Qu'on se Bouvienne aussi des Femmes savanlei, où quelques 
traits, justes toujours, ont suffi pour caractériser chacune 
des différentes sectes' : le Platonisme, avec ses Abstractions ; 
le Pénpatétisme, auquel an s'attache pour l'ordre; Des- 
cartes, et sa matière subtile, ses tourbillons, ses mondes 
tomba/Us, sans oubli erses disputes sur le vide arec Gassendi, 
ni les points de doctrine particulièrement chers i celui-ci. 
les dogmes forts d'Épicure, et ses petits corps. 

Molière, dans son allusion à cette dernière philosophie, 
n'a pas un mot, il faut le dire, qui fasse pencher la balance 
de son cAté. C'est ailleurs que nous chercherions une 
meilleure preuve de l'étude qu'il en fit dans sa jeunesse ; 
c'est dans cette traduction de Lucrèce, malheureusement 
perdue, mais dont l'eiistence est parfaitement attestée*. On 
ne trouverait aucune époque où il ait pu avoir le loisir, 
disons même le goût, d'y travailler, sinon au temps des 
leçons de Gassendi. Le poème De la Nature des choses était 
le bréviaire de ce maître, qui le cite continuellement dans 
ses lettres, et le savait tout entier par cœur, an témoignage 
de Bercier '. Une prédilection si décidée indique par qui fut 
conseillée au jeune Molière, comme l'exercice poétique le 
moins étranger de tous Et ses travaux philosophiques, une 
traduction hérissée de tant de difRcultës; il n'est pas à sup- 
poser qu'il ait de lui-même choisi cette rude tâche. 11 la 
simplifia) car on nous apprend qu'il s'était borné à traduire 
en proie et en vers la meilleure partie du poème*. 11 avait 



I. H. Paul Jaoet. Voyes, dan* la Rtrut politique tt liuinûn du 
i6 octobre 1871, le mémoire qu'il a lu à l'iiutitut ; ta Philoto- 
fhUiaiu Ut comédiei dt Moliirt.Jioui j lùtoat plui d'un emprunt. 

1. tu Ftmaut lavantu, acte III, *cène 11. 

3. V07» aux pagei SSg et S60 de notre tome V. 

j. Dan* VArit ou leettur qui précède son abrégé de la philoto- 
phie de GaMcndi. 

5. Vojei le fragmeot d'une lettre de Chapelain ■ Bemier, 
citée par Saioie-Beuve daui ici Caoïiries du lundi, tome XIV, 
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apparemment rësenré les vers pour les morceaux les moins 
arides, tels que celui dont il a placé dans le Misanthrope 
une imitation sans aucun doute retouchée, peut-être toute 
nouvelle. H est permis de croire qu'il n'aurait pas, même 
en prose, abordé les autres, si ce n'avait été pour obéir à 
Gassendi. 

La date que nous croyons être celle de la traduction de 
Lucrèce par Molière pourrait donner lieu à une objection, 
dont nous sommes peu touché. L'abbé de Marolles prétend 
que Molière avait avoué « plus d'une fois qu'il s'étoit servi 
de la version en prose dédiée à la Sérénissime Reine Chris- 
tine de Suède. * La version dont il parle est la sienne. Elle 
ne fut publiée qu'en i65o. Mais comment croire que celle 
de Molière ne soit pas antérieure ? Si l'aveu qu'on lui prête 
n'est pas une invention de la vanité de Marolles, il faudrait 
seulement admettre que, pour corriger quelques passages 
de cette étude poétique de sa jeunesse, il n'avait pas dédai- 
gné de consulter le très médiocre travail de l'abbé. Restât-il 
des doutes sur l'époque ou Molière traduisit le poète de la 
philosophie d'Epicure, nous dirions encore : Gassendi est 
là : il n'y a que ses leçons qui aient pu engager Molière, 
plus tôt ou plus tard, dans ce commerce avec Lucrèce^. 



p. i38, note a. — L'abbé de Marolles, dans la préface de la se- 
conde édition de sa traduction de Lucrèce (iGSq), parle de celle 
de Molière, dont il avait tu deux ou trois stances du commence- 
ment du livre II, qui lui avaient « semblé fort justes et agréables ». 
Que n*a-t-il, rendant un meilleur service aux lecteurs que par sa 
pauvre version, cité ces stances, où vraisemblablement on recon* 
naîtrait, à quelque âge que Molière les ait écrites, la main d'un 
poète dans la lutte avec les vers magnifiques : Suave mari magno,.Ji 
I . Nous n^aurions eu à revenir plus loin sur cette traduction, 
dont la perte est si regrettable, que si nous savions comment 
elle a péri. Grimarest (p. 3ii et 3 ii) raconte qu'un des domes- 
tiques de Molière, le même peut-être qui le chaussait à Tenvers, 
en ayant trouvé un cahier sous sa main, en fit des papillotes 
pour la perruque de son maître, qui, dans sa colère, jeta le reste 
au feu. On a tenu assez généralement cette anecdote pour un 
conte. Grimarest avait dit un peu plus haut (p. 309 et 3io) que 
Molière avait laissé des fragments de pièces inachevées, et m^e 
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Qnoiqne un tel indice, très frappant i la condition d« 
n'ttre pul« aenl, ne puiiie raiionnôblenient paraître avoir 
la même valeur poor tous ceui qui ont traduit Lucrèce vers 
ce tempa-là, îl n'en a pas fallu d'autre pour que l'on ait cm 
v<Mr dans notre petite école gassendiate un homme célèbre 
par des vers élégamment traduits du début du même poème. 
On lit partent anjonrd'huî le nom de Hesnault associé ji 
ceux que donne Grimarest. N'acceptons pas ce nouveau 
disciple, enrôlé arbitrairement et trop tard. Il l'a été pour 
la première fois, à notre connaissance, par A.uger dans son 
édition des CEuvres de Molière (i8i9),plus digne ordinaire- 
ment de confiance*. 

quelque) piieej tntiirtt (qui le croiraP); que M femme, dans Mn 
insouciance, ici donna ■ La Grange; que celui-ci le* conierra 
jutqu'ï »a mon ; maii que Mme La Grange vendit toute la biblio- 
thèque de ion mari, où apparemment *e trouTuent le* prëeieux 
manuterit*, non pa* toutefoi*, *eloo lui, la traduction de Lueriee, 
puifqu'il la crojait brûlée par HoKère. Si la reure de Molière 
Btait donné i La Grange le* maniucriu de Molière, ce ne lendt 
donc pa* ebes *• mère que le jeune Guërin le* btiU eui à *a 
di*po*itîon, comme îl le déclare dan* la préface de Mp-iil et Md- 
lietrie. Différente est la Teraion de H. Loiaelenr, qui u'en fait pa* ' ,. , 
connaître le* preuTe*. Mme Molière, dit-il, vendit la tnduetion 
■il cent* Uttc* k Bariiin; celui-ci, trourant l'ouvrage dangereux, 
refiua de le publier. On ne *ait vraiment que pen*er de ce* ré- 
cit*, qui ne l'accordent pa*. Parmi lei peinu obicuri, celui de la 
di*parition du poème De la Ifatwt ne noui aemble pa* éclaire). 

I. Voyea la Vit de Molière au tome I de cette édition, p. ijuxrn 
et LTxxrni. — Plu* loin, à la p. cm, Auger croit avoir coDttaté 
une étroite liaiion entre Molière, Chapelle et Heanault, qui don- 
nerait quelque TraiiemblBnce à la préience de ce dernier dan* la 
maison de Lnillier en i6ji. Il *'appuie lur l'autorité de Gui 
Patin; il n'aurait dâ alléguer que celle du Paiiniana [Jmtteréam, 
t^oS) ; car c'eit lii *eulement que l'on trouve è la page So le pai- 
Hge qu'il cite : ■ D'Hénault... voit souvent deux bomme* qui 
ne *ODt p» pin* charge* d'article* de foi que lui; ce aont Cha- 
pelle et Molière. ■ Soit dît en paasant, ou ne saurait attacher 
d'importance h uu certificat d'irréligion donné par Gui Patin. 
Mai* ett-ee biea lui qui parle 7 PTeit-ee pa* plutôt celui à qui on 
doit cette édition du Paiiniana, c'e*t-è-dire Bayle? Dan* le Die- 
tiemuttre du mtme Ba/le, au mot Pim {Guj) ou lit cette phrase : 
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Molière, demandera-t-on, s'est-il donc jamais, comaie 
Bemier, Cyrano même et Chapelle, montré gaaaendiate? 
À leur manière, non ; car ils ont plus ou moins philosophé 
sur les atomes et sur les autres théories favorites du mattre, 
ce que lui n'a pas fait. On a dit * qu'il se laisse reconnaître 
pour son disciple dans sa guerre contre la médecine, parce 
qu'au témoignage de Sorbière « Gassendi badinoit agréa- 
blement et il y avoit plaisir k l'entendre sur les médecins ». 
Mais lorsque Molière, à son tour, donne à ses traits acérés 
la Faculté pour cible, il n'est pas besoin de voir du gassen- 
disme en cette affaire. En général, le gassendisme de Molière, 
celui du moins qui serait doctrinal, on a raison quand on ne 
le distingue pas clairement. On croirait même volontiers 
notre poète dans un autre camp philosophique, le voyant si 
lié avec le cartésien Jacques Rohault; mais le principal 
domaine de Rohault a été la physique, dont sans doute 
Molière ne s'est jamais beaucoup occupé. Son schisme s'est 
mieux déclaré par cette dispute dans un bateau avec Cha- 
pelle, dont nous avons déjà parlé d'après Grimarest*. Nous 
y revenons pour citer le langage que le biographe met 
dans la bouche de Molière, le jour qu'il s'échauffa si fort 
pour Descartes et contre Gassendi : « J'en fais juge le bon 
père, si le système de Descartes n'est pas cent fois mieux 
imaginé que tout ce que M. de Gassendi nous a ajusté au 
théâtre, pour nous faire passer les rêveries d'Épicure. Passe 
pour sa morale ; mais le reste ne vaut pas la peine que l'on 

c [ses lettres] témoignent que le symbole de Tauteur n*ëtoit pas 
chargé de beaucoup d'articles ». Cette expression originale plai- 
sait éridemment à Bayle. Il est Traisemblable que c'est à lui seul 
qu'elle appartient, et que, la faisant serrir deux fois, tantôt il l'a 
tournée contre Gui Patin, tantôt il la lui a prêtée. Un témoi- 
gnage si peu Sérieux ne prouTC donc rien, pas même que Molière 
ait jamais été dans des relations intimes arec Hesnault. 

X . Voyez dans la Biographie générale l'article Gassbxdi, qui est 
de M. Âubé. — Les traces de Gassendi dans les comédies de Mo- 
lière y sont cherchées avec soin, et généralement ayec une saga- 
cité qu'on ne trouve pas en défaut, et qui nous a, plus d'une fois, 
mis dans la voie. 

a. Voyez ci-dessus, p. 4a et 43* 
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yfa«M attention. ■ Sùnte>B«iiTe l'est emparé de eeipanriea. 

Molière, a-t-il dit*, ■ de Gaasendî prend surtout l'esprit, 
non le système, non les atomes ; et il croit, suivant son propre 
aveu, et malgré Chapelle qni prend tout (eu glouton qu'il 
est] , que d'Épicure et de Gassendi il n'y a guère de bon que 
la morale ■ , U ne resterait plus qu'à confondre cette morale, 
ce qui serait d'ailleurs très injuste, avec celle qui fait con* 
sister le aouverain bien dans le plaisir sensuel, et voîlà 
Molière compromis. Nous nous hâterons moins de prendre 
pour le ■ propre aveu > de Molière le petit discours que 
rien ne permet de croire textuellement rapporté. Mais nous 
acceptons le fond de l'anecdote. Molière s'est rangé du cAté 
de Descartes. U n'y a pas là de quoi le rayer de la liste des 
anciens disciples de Gassendi. On ne s'étonne pas qu'un 
homme de ce caractère n'ait pas aliéné l'indépendance de 
son jugement. Gassendi lui-mfime l'avait formé à cette 
liberté. An reste, on ne croira pas qu'il ait jamais aimé à se 
perdre dans les brouillards métaphysiques. Il lui convenait 
snrtout de tirer de l'enseignement du maître une philoso- 
phie pratique, la philosophie de U vie, et pour laisser parler 
M. Janet*, ■ celle des gens du monde, aussi opposée que 
possible aux philosophïes subtilisantes et aux extravagances 
spéculatives. ■ Celle-là seule put lui être utile, quand il 
amassa son trésor d'observateur moraliste, et dut lui plaire 
dès sa jeunesse dans sa vocation particulière. Si c'est là ce 
que Grîmarest a voulu lui faire dire par les paroles qu'il a 
mises dans sa bouche sur la morale de Gassendi, à la bonne 
heure. Il faut ajouter que la clairvoyance de Molière était 
trop pénétrante pour que dans toute ambitieuse doctrine 
formée par on esprit systématique il n'aperçût pas quelque 
cAté faux. S'il ne manqua pas d'en apercevoir dans celle de 
Gassendi, cela n'empêche pas que par sa puissante méthode 
elle n'ait été de nature, sinon à créer, du moins à forti- 
fier chez lui la rectitude de jugement, l'admirable raison 
qni ne lui ont jamais fait défaut. Vraisemblablement aussi 
il doit bien à ses études philosophiques quelque chose du 

I. Port-Rojal, tome III, p. 171. 
1. Dans l'écrit dé)* cit^, p. 53. 



I K 



58 NOTICB BIOGRAPHIQUE 

sérieux profond mêlé dans tontes ses pièces à la plos 
franche gaieté. Enfin Ton n'accorderait pas trop pent-èbre à 
Gassendi, si Ton pensait que les sages et hantes leçons de ce 
mattre, homme de bien, ont contribué à solidement établir 
dans Tftme de Molière les principes de cette droiture qui 
Ta fait estimer et aimer. On n'a jamais pu dire que Moli^ 
ait été épicurien k la façon de Chapelle, qui ne Tétait pas à 
celle de Gassendi. Quelque intime et durable que soit restée 
par la suite la liaison des deux camarades, leur genre de 
vie fut très dissemblable. Chapelle, « le grand ivrogne du 
Marais », pouvait se nommer, à plus juste titre qu'Horace, 
un pourceau du troupeau d'Épicure, dans lequel il préten- 
dait faire entrer ses amis. Dans sa lettre en vers au marquis 
de Jonsac, célébrant une réunion de buveurs à la Croix de 
Lorraine, où se trouvait Molière, il s'est amusé à le montrer 
ce jour-là aussi peu sage que les autres : 

Molière que bien connoissez, 
Et qui nous a si bien farcez 
Messieurs les coquets et coquettes, 

beuToit assez 

Pour vers le soir être en goguettes. 

On sait par les Mémoires de Louis Racine et par Grimarest 
qu'il s'est également donné le plaisir d'enivrer traîtreuse- 
ment Boileau, comme il s'en est vanté : 

. . . renversant ta cruche à Thuile^ 
Je te mis le verre à la main. 

Molière, tout comme Boileau, connaissait mieux la cruche 
à l'huile que la bouteille aux petits glouglous. Tous deux ne 
cessaient d'exhorter leur incorrigible ami à se guérir de 
son vice. L'anecdote du souper d'AuteuîI nous fait voir 
Molière seul raisonnable au milieu de gens mis en péril par 
la folie du vin. Non seulement sa faible santé, mais ses goûts 
le portaient à la sobriété. On ne doit pas se le figurer non 
plus d'une morale trop épicurienne en amour. De ce côté sans 
doute sa vie fut celle d'un comédien. Cependant Grimarest, 
qui parle quelque part de son « penchant pour le sexe^ », 

I. La Vie de M. de Molière^ p. sSo. 
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n'en dit pas moins ailleurs' qu'il « aimoit les bonnes 
mœurs ». Nous ne soupçonnons pas là une banale complai-* 
sance de biographe. Celui dont le coeur fut toujours plein 
de tendresse pour sa femme, quelques sujets de plaintes 
qu'elle lui donnât, nous ne le voyons point marqué du ca- 
ractère d'un débauché. 

On n'a pas davantage découvert sérieusement, malgré la 
bonne envie qu'on y a mise, on n'a pas signalé de manière à 
nous convaincre, l'impiété dont il a été souvent taxé. C'est 
un grief qu'un de ses contemporains, Adrien Baillet, a très 
durement développé. Tartuffe ne lui semblait pas la plus 
dangereuse de ses comédies. Il trouvait les semences de 
l'irréligion « répandues d'une manière si fine et si cachée 
dans la plupart de ses autres pièces qu'on peut assurer qu'il 
est infiniment plus difficile de s'en défendre que de celle 
où il joue pèle et mêle bigots et dévots le masque levé' ». 
L'exagération du zèle avait fait prendre à ce rigoriste des 
lunettes grossissantes. Plusieurs, dans l'entraînement d'un 
zèle tout contraire, ont également inscrit Molière sur la 
liste des incrédules, afin de lui en faire compliment. Il a eu 
de grandes hardiesses; mais on n'a pas le droit d'en forcer 
les intentions. Inventer un Molière dévot, serait nouveau, 
disons ridicule. On ne reconnaîtrait plus l'auteur du Tartuffe^ 
du Festin de Pierre^ même de l'Écoie des femmes. Il est cer- 
tain qu'entouré, chez Gassendi, de jeunes esprits forts, il 
avait respiré là un air de libertinage^ au sens dont nous 
avons déjà parlé. Il est resté l'ami de ces condisciples peu édi- 
fiants, et nous le voyons lié aussi avec le sceptique la Mothe 
le Yayer, même avec Ninon. Enfin on doit reconnaître que le 
poème de Lucrèce pourrait être nommé, non pas seulement 
comme nous l'avons fait, le bréviaire de Gassendi, mais 
le catéchisme de ses disciples. Il n'était pas le meilleur à 
leur recommander. Dans un autre poème, qui, d'autre façon, 
n'est pas plus édifiant, on a, parmi les railleries, dit une in- 
contestable vérité : « l'irréligion de Lucrèce, trop forte 
pour les jeunes estomacs, ne peut leur être une nourriture 

I. La ^e de M. de Molière p. xo4. 

a. Jugement des Sçavant,., (1686), lome IV, 5* partie, p. 119. 
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saine'. » Nous avons vu combien Molière s'était nourri da 
poète épicurien. Toutefois Gassendi a toujours fait de son 
mieux pour rendre l'aliment moins dangereux, en avertis- 
sant d'en rejeter l'athéisme. Ainsi purgé de son venin, il 
risquait beaucoup moins d'égarer Molière. Après tout, on 
n'a aucune bonne raison de penser qu'il ait été très éloigné 
des sentiments mis par lui dans la bouche du sage de sa 
comédie de Tartuffe. Sans pouvoir affirmer qu*il en eût 
d'aussi parfaits, et sans tirer parti, plus qu'on ne voudrait 
peut-être le trouver juste, du vers de Cléante, qui semUe 
plutôt la protestation de l'auteur que celle de son person- 
nage : 

Je sais comme je parle, et le ciel voit moa cœur, 

nous avons peinera croire que son esprit sérieux et profond 
n'ait pas été frappé des grandes vérités enseignées par 
Gassendi, le libre, mais religieux, philosophe. 

On a remarqué dans le Festin de Pierre la tirade de Sgana- 
relie où, contre le vilain homme qu'il sert, le pauvre valet, 
avec sa grosse rectitude d'esprit, défend Dieu par le vieux, 
mais toujours bon, argument des causes finales. Otez la 
forme risible, appropriée au rôle, vous constaterez une évi- 
dente ressemblance de cette réclamation du bon sens avec 
des passages d'un écrit de Gassendi*. Molière les a certaine- 
ment eus sous les yeux ou présents à la mémoire, et ne doit 
pas être soupçonné d'avoir voulu s'en railler dans une irres- 
pectueuse parodie. Son intention, pour nous très claire, a 
été de mettre la vérité dans la bouche d'un simple, la vérité 
qui souvent a moins de nuages pour l'ingénuité que pour 
la science. Après cela, que Sganarelle s'embrouille plaisam- 
ment, et qu'en philosophant il s'évertue si bien qu'il tombe, 
la rieuse comédie le voulait ; mais Don Juan est seul à croire 

I . « Lucretius* irreligion is too strong 

For early stomachs, to prove wholesome food. » 
(Don Juan de Byron, chant W, stance xi.111.) 

a. Le Sjntagma pkilosophicum, au tome I** des Œuvres^ p 3^9, 
et au tome II, p. a34. — Le rapprochement a été indiqué par 
M. C. J. Jeannel dans son livre la Morale de Molière (1867). 
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que le raîionnement te aoil, avec le raisonnear, caiié le 
nec. Notre impreision est que Molière, qui jugeait boni, apris 
la chute du valet prédicateur, les morceanx de l'argumen- 
tation, laissait comprendre aux spectateurs qu'il la retenait 
à son compte. 11 a toujours aime à donner i la raison des 
interprètes nalfi, bonnes gens sans culture, et d'autant 
moins suspects, Martine, Nicole et le Sganarelle du Fettin 
de Pierre, un Sancho qui n'avait pas le bonheur de servir 
un honnête Don Quichotte. 

Plus d'un biographe tient pour impeccable celui dont il 
raconte la vie. C'est sans cette partialité pour notre auteur 
qne nons avons repoussé certaines préventions qu'à tort, 
selon nons, l'enseignement de Gassendi a fait concevoir 
sur aa morale et sur ses sentiments, trop facilement jugés 
impies. Nous croyons que l'école du sage mattre a déposé 
dans son esprit et dans son âme les germes d'heureux 
fruits destinés ji mûrir; et ces fruits, ils nous ont semblé 
reconnaissables dans cette justesse et cet admirable équi- 
libre du jugement, dans cette raison parfaite, dans cette 
étude li profonde, si vraiment philosophique, des passions 
et des moeurs, qui sont, à côté de la verve comique, les 
caractères frappants de ses œuvres. Nous n'oublions pas 
toutefois que, s'il est permis de chercher quelles circon- 
stances de jeunesse et de première éducation ont pu aider 
à la formation d'un grand esprit, il ne faut pas trop se flatter 
de les déterminer sûrement, ni vouloir, quand on croit en 
rencontrer quelques-unes, en exagérer le pouvoir. Le don 
du génie reste un mystère, et c'est la main de la nature 
surtout que l'on y devine. 

On doit reconnaître d'ailleurs que si, par les leçons de 
Gassendi, la maison de Luillier a été bonne à Molière, elle 
n'éudt pas sans inconvénients lorsqu'elle le mettait dans 
l'intimité des Chapelle et des Cyrano. En quittant de tels 
camarades, il est entré dans la vie mal prémuni contre les 
entraînements de son Sge; et l'on ne s'étonnera pas de le 
trouver tout à l'heure sans répugnance pour la société de 
nouveaux amis que ne recommandait pas la régularité de 

Rien ne nous aynnt paru plus digne d'attention dans l'édu- 
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cation de Molière que l'histoire du cénacle gassendiste, 
on voudra bien nous pardonner de l'avoir faite un peu longue 
et d'avoir, entratné par elle, touché à quelques points que 
doivent ramener, dans l'ordre des temps, d'autres parties 
de cette biographie. Nous avons maintenant à suivre Molière 
depuis le moment où il en a fini avec ses études philoso^ 
phiques. 

La durée de quelque mois qu'il faut tout au moins don- 
ner à ces études nous conduit facilement à la fin de 164 1. 
A partir de cette date, deux ans s'écoulèrent avant l'entrée 
de Molière dans la troupe de l'Illustre théâtre, un an seule- 
ment jusqu'au jour où sa résolution de se faire comédien 
paratt avoir été connue de son père. Cet intervalle de temps 
fut rempli par des études de droit. On a parlé aussi d'é- 
tudes de théologie; c'est uniquement sur la foi deTallemant, 
qui, dans l'historiette de Mondory, disant quelques mots de 
Madeleine Béjart, a écrit cette note : « Un garçon nommé 
Molière quitta les bancs de la Sorbonne pour la suivre ; il 
en fut longtemps amoureux, donnoit des avis à la troupe, 
et enfin s'en mit, et l'épousa^. » Voilà un homme bien in- 
formé! Une erreur comme celle du mariage avec Made- 
leine Béjart suffirait à montrer avec quelle légèreté il se 
faisait l'écho de tous les contes qu'il trouvait à ramasser. 
On fera donc bien d'être incrédule aux études en Sorbonne. 
Pour qu'elles ne fussent pas d'ailleurs invraisemblables, il 
eût fallu les placer au sortir du collège de Clermont et 
admettre que Molière y avait suivi le cours de philosophie, 
lequel y précédait celui de théologie. Il n'a certainement 
connu d'autre Sorbonne que la maison de Luillier. 

Ses études du droit doivent au contraire être admises. 
Elles sont. attestées par la Préface de x68a : « Au sortir des 
écoles de droit, il choisit la profession de comédien* .» 
Grimarest, qui, dans le doute, n'avait d'abord rien dit de 
ces études, s'est ravisé tout à la fin de sa biographie, 
ayant été renseigné par la famille même de Molière'. Il 

I. Les Historiettes, tome VU, p. 177. 

a. Préface de i68a, p. xin. 

3. La rie tU M. de Molière, p. 3ia-3i4. 
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snifirait peut-être du témoi^age de l'auteur à' Élimùre hyp i~ 
condr»*, qui n'avait ce semble aucune raison d'inventer les 
licencei prises i Orléans. Il nous apprend que Molière 
les obtînt • moyennant finance ■.Lorsqu'il fait parler Élo- 
mire lui-même, celui-ci se vante d'avoir appris les lois à 
fond, de s'être fait avocat et d'avoir suivi le barreau pen- 
dant cinq ou six mois. Angélique [Madeleine Béjart) répond 
que dans Orléani un Ane pouvait acheter la licence, et 
qn'^omire ne fut qu'une fois au Palais. L'inerie de Molière 
n'est pas plus croyable lii que dans le passage où Cbatussay 
l'en a gratifia à sa sortie du collège de Clermont. Eût-il 
abordé avec peu de goût l'étude des lois, et n'eût-il fait que 
l'effleurer, il n'est pas douteux qu'elle a, comme toutes les 
autres, trouvé son intelligence ouverte. On a remarqué* 
avec quelle exactitude il a fait parler la langue du droit 
à Scapin dans tet Fourberiei, au notaire Bonnefoy dans le 
Afatade imaginaire. Le soin de ses affaires avait sans doute 
pu, en différentes circonstances, lui rendre la connaiswnce 
du droit plus familière ; mais nous ne doutons pas qu'une 
préparation, même superficielle, de sa licence n'ait com- 
mencé à l'y initier. Ceci parait seul vrai dans les railleries 
de la médisante comédie, qu'à Orléans on devenait facile- 
ment licencié b beaux deniers comptants. Parmi plusieurs 
autres témoignages à l'appui, on a souvent cité un très pi- 
quant passage des Mémoires'àe Charles Perrault*. 

Ce qui peut être surtout k noter dans le dernier com- 
plément des études de Molière, c'est qu'il atteste combien 
son père tint à lui donner une instruction étendue. Chalus- 
say semble avoir été juste en l'appelant à cette occasion 
• ce bon père ■>. On n'est pas très assuré de ce qu'il espé- 
rait alors de son fils, toute autre chose sans doute que le 
parti qu'il allait lui voir prendre. Le plus probable n'est 
pas qu'il comptât le laisser plaider, mais bien lui faire eier- 
cer la profession paternelle, relevée alors par la charge de 

I. Scène il du Diiiorte comijut, p. 76 et Si. 

1. Voyei la LoHgiu du Jrail dant ta tlidâln dt Moliire, par Eu- 

glne Paringault. 

3. Voyez CCI Mimoirié aux pagei io>a3. 
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valet de chambre du roi. Ce devait être naturellement l'es- 
pérance dont il s'était flatté lorsqu'il lui avait fait assurer la 
survivance de cette charge par lettres de provision datées 
du i4 décembre 1637^. 

Grimarest dit qu'après avoir achevé ses études, Molière 
« fut obligé, à cause du grand âge de son père, d'exercer 
sa charge pendant quelque temps ». 11 ajoute : « et même 
il fit le voyage de Narbonne à la suite de Louis XIII * ». Le 
grand âge du père de Molière est une erreur manifeste qui 
a mis en défiance sur tout le passage. Jean Poquelin, ayant 
alors quarante-sept ans, n'était ni vieux ni « devenu infirme 
et incapable de servir p , comme l'a dit Voltaire, par amplifi- 
cation du texte de Grimarest. Il n'était pas besoin de cette 
mauvaise raison pour expliquer que le père se fût fait rem- 
placer par son fils ; il désirait le produire, et aussi l'engager, 
le lier solidement. Des documents certains établissent que 
Jean Poquelin, en 164a, ne cessa pas de s'occuper à Paris 
de son commerce, et par conséquent ne fit pas son service 
auprès du roi'. Il devait pourtant ce service, même en 
voyage. Cela rend assez probable l'envoi du survivancier à 
sa place. Cette probabilité a fait chercher Molière sur les 
pas du roi, pendant là mois d'avril, mai et juin, que l'on 
croit avoir été ceux où il devait servir*. On a voulu le 
trouver à Sigean, petite ville à quelques lieues de Narbonne, 
où la maison d'un certain Meichior Dufort hébergea le ser- 
vice*. Or, fait-on remarquer, des relations entre ce Dufort 



I. Recherches sur Molière, DocuMnrr XLV, cote dix, p. »88. 

!i. La yie de M, de Molière^ p. 14. 

3. Recherches sur Molière, p. 14* 

4< Dans les Recherches sur Molière, p. 146, DocunKirr II, cote 
vingt-huit, sont inventories deux certificats attestant que Jean 
Poquelin a servi le Roi durant le quartier d'avril, mai et juin i63i. 
Il faudrait pourtant savoir si la distribution des quartiers était la 
même tous les ans, si de celle de x63i on a le droit de conclure 
à celle de 1641. On verra plus loin qu*en i663 le quartier des 
Poquelin commençait au mois de janvier. C'était, il est vrai, sous 
un autre règne. 

5. Voyez V Histoire des pérégrinations de Molière dans le Langue- 
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et U troupe de Uolière, à uoe époqne ultérieure, aont con- 
statéeB. Elles noua paraissent cependant d'un caractère 
discutable, et de toute façon l'indice est léger. On ne s'est 
pas contenté de tenir pour certaine la présence de Molière 
dans la suite royale, on lui a donné dans la terrible affaire 
du grand-écuyer Cinq-Hara un râle qui, malgré le peu de 
droit du conspirateur îi notre sympathie, a paru touchant. 
On s'est appuyé sur nous ne savons trop quelles pièces rela- 
tives à l'arrestation du favori, au témoignage desquelles des 
perquisitiona auraient été faites dans le palais épiscopal de 
Narbonne pour mettre la main sur lui, tandis qu'un jeune 
valet de chambre le cachait dans un cabinet obscur '. Il n'en 
a pas fallu davantage pour reconnaître Molière dans ce 
jeune homme secourable. Avant d'accepter comme de l'his- 
toire ce joli roman, la critique réclamerait quelque chose 
de plus que des inductions forcées, et d'ailleurs tirées de 
documents, qu'il eût au moins fallu produire et qui ne s'ac- 
cordent pas avec les relations ofBcielles. N'ayons pas trop de 
complaisance pour les légendes, même quand elles flattent 
l'imagination par un certain air de poésie. 

Il doit suffire, lorsque le témoignage de Grimarest fut 
au moins supposer une ancienne tradition, de ne pas re- 
jeter la probabilité du voyage de Molière à la suite de 
Louis XIÛ. Il n'est pas inconciliable avec ses rapides études 
de droit, qui sont incontestablement de la même année 
1641, ainsi que la licence prise à Orléans; il eu put trou- 
ver le temps, celui même de plaider une fois, comme on 
l'a dit, avantj son départ pour le Midi, sinon plutdt encore 
au retour. 

Quelques-uns pensent que le voyage de 164a le mit pour 
la première fois en relation avec Madeleine Béjart, qu'il au- 
rait alors rencontrée dans une troupe comique. On a même 
marqué le lieu possible de cette rencontre, qui serait un 
village k quelques lieues de Nîmes, Hontfrin, où Louis XIII, 
retournant à Paris, s'arrêta, pour prendre les eaux, dans la 

dot, par Emmanuel Rajmond (L. Galîben). Pari*, 16SS, p. it 

I. Biitoire itt pérégrinaliaiu JeMaliire dam U Langutdoe, p. a4- 
MoLiiai, X S 
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^ seconde quinzaine de juin. La comédie y était jouée tous les 

jours ; et l'on veut que la Béjart y ait fait partie de la troupe 
des comédiens*. Si ingénieusement que Ton appuie ces con- 
jectures par des remarques sur la composition probable de 
cette troupe, elles restent des conjectures. 

UÉlomire hypocondre, où l'on peut trouver quelques infor- 
mations en les dégageant des charges grossières dont elles 
sont enveloppées, place les liaisons de Molière avec les Béjart 
à peu près vers le même temps, lorsque, pendant son appren- 
tissage d'avocat, ceux-ci, le voyant faire des parades de l'Or- 
viétan et de Bary son école de comédien, l'appelaient c le 
mangeur de vipères' », 

D'après Grimarest, ce fut « en formant sa troupe » qu'il 
« lia une forte amitié avec la Béjart' «. Cette forte amiiié, à 
quelque moment qu'on la fasse commencer, ne saurait être 
mise en doute, et il n'est pas téméraire de lui donner un 
autre nom. Boileau devait être bien informé, lorsqu'il disait 
à Brossette que Molière avait été amoureux de la Béjart*, 
sans donner d'ailleurs de date à cet amour. Ceux qui le ré- 
voquent en doute auront peine à faire partager leur indul- 
gente con6ance; mais on n'admettra pas facilement non 
plus le commérage de Tallemant', qui fait quitter au jeune 
homme ses études pour suivre celle qui l'aurait charmé. 
Bayle aussi l'a voulu croire. Il regrette qu'il n'en soit rien 
dit dans la Fie du poète par Grimarest : « On n'y a point, 
dit-il*, rappelé un fait que bien des gens m'ont assuré, c'est 
qu'il ne se fit comédien que pour être auprès d'une comé- 
dienne dont il étoit fort amoureux. Je laisse à deviner si 
l'on s'en est tu parce que cela n'est pas véritable, ou de peur 
de lui faire peine. » Ainsi une amourette, beaucoup plus que 



1 . Voyez M, de Modène^ ses deux femmes^ et Madeleine Béjart^ par 
M. Henri Chardon (un volume grand in-8*, Paris, 1886), p. i iS-i^ij. 
3. Voyez ci-dessus, p. 19. 

3. La Fie de M. de Molière^ p. ao. 

4. Ms. de Brossette, p. 38. 

5. Voyez ci-dessus, p. 6a. 

6. Dictionnaire historique et critique^ au nom Poqusi^ih (Jean^ 
Baptiste), 
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la passion de la comidie, aurait entraîné Molière dans sa ha- 
sardeuse carrière; et ce serait Madeleine Béjart qui l'aurait 
donné au théâtre, et par suite, devrions-nous dire, aux 
lettres dont il est devenu la gloire, si l'on croyait que le 
comédien seul a pu faire le grand poète comique. Cherches 
la femme, a-t-on souvent répété; mai» on la trouve quel- 
quefois où l'on n'en a pas affaire. Falldt-il croire qu'une ga- 
lanterie ait pressé Molière de suivre sa vocation thédtrale, 
cette vocation, antérieure sans doute, demeure la seule ex- 
plication sérieuse d'une résolution assez forte pour résis- 
ter Atout ce qui la déconseillait. Nous refuserions mSroe 
de penser que l'amour de l'art du comédien, bien qu'il ait 
duré chez lui et semble n'avoir fait qu'un dans son esprit 
avec l'ambition d'un bien plus grand art, ait été son prin- 
cipal mobile. C'est l'appel de ce grand art qui n été inrin* 
cible. La noble aspiration ne s'est pas, il est vrai, très vile 
manifestée; mais bien que Molière se soit d'abord contenté 
de fournir sa troupe de bagatelles dont il y avait h attendre 
plus de secours pour vivre que de renommée, il est pro- 
bable que de bonne heure il médita des ouvrages plus dignes 
de lui ; et bien qu'ils se soient fait attendre, une œuvre telle 
que l'Étourdi n'éclate pas dans le demi-jour d'une ville de 
province, sans que depuis longtemps son auteur eût songé & 
quelque coup de mattre, comme mérite d'être nommé ce coup 
d'essai. Dès le jour même où il rompit avec l'hounéte vie 
bourgeoise, nous croyons chez lui à l'impatience d'un génie 
qui sentait ses forces, et entendait plus ou moins clairement 
la voix de sa destinée. Si, dans le choix d'une profession, 
qni paraissait le faire déchoir, il y n pour lui une justifica- 
tion, elle est là. 

Sa forte instruction de bon humaniste, puis de philosophe, 
venait à peine de se compléter par quelque étude du droit, 
lorsqu'il prit une voie qu'on n'avait certainement pas eue 
en vue, en lui procurant le bienfait d'une telle culture. 

Dès le commencement de 1643, sa résolution fut décla- 
rée à son père. Il l'avertit, le 6 janvier, qu'il rmonçait ï 
la survivance de la charge de tapissier du roi, le priant et 
requérant de faire pourvoir de cette charge tel autre de ses 
enfants qu'il lui plairait. En même temps il lut doima quit- 
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tance d'une tomme de six cent trente livres, reçue « pour 
l'employer à l'effet y mentionné », tant sur « ce qui lui 
pouvoit appartenir de la succession de sa mère qu'en avan- 
cement d'hoirie future' ». Si la quittance elle-même nous 
avait été conservée, au lieu de l'analyse qu'on en trouve 
dans l'inventaire fait après la mort de Jean Poquelin, il est 
difficile de mettre en doute que la mention de l'emploi de 
la somme y indiquât les dépenses à faire pour une entre- 
prise, sinon désignée en termes formels, au moins connue 
du père, comme devant être l'établissement d'une troupe 
comique. Le démissionnaire de l'avantageuse et honorable 
charge n'avait pu expliquer sa renonciation que par l'aveu 
du choix de la nouvelle carrière où il se jetait. Grimarest 
dit que ses parents essayèrent par toutes sortes de voies de 
l'en détourner'. Perrault parle expressément de l'opposi- 
tion du père, qui, « fâché du parti que son fils avoit pris, le 
fit solliciter par tout ce qu'il avoit d'amis de quitter cette 
pensée, promettant, s'il vouloit revenir chez lui, de lui ache- 
ter une charge telle qu'il la souhaiteroit, pourvu qu'elle 
n'excédât pas ses forces'. » Cette circonstance d'une pro- 
messe si engageante, Perrault ne l'avait sans doute pas 
inventée. Il est probable qu'il avait recueilli une tradition. 
Sans oser dire qu'elle fût entièrement fausse, nous ne l'ac- 
cepterions pas sans faire de réserves sur quelques points, 
tout particulièrement sur l'anecdote du maître chez qui Mo- 
lière avait été mis en pension pendant les premières années 
de ses études, et qui, envoyé par Jean Poquelin pour le ser- 
monner et le détourner de sa folie, fut au contraire si bien 
endoctriné par lui que, passant à l'ennemi, il se laissa enrô- 
ler lui-même dans la troupe, pour y jouer le rôle du Pédant. 
On ne sait pourquoi Grimarest veut que Perrault ait parlé 
de ce maître, devenu comédien, comme d'un ecclésiastique ; 
nous sommes du reste de son avis, lorsqu'il croit que l'on 
avait fait un conte à Perrault*. La plaisante scène sent 

I . RtcliercJies sur Molière, Dogumsnt XXXVII, cote quatre, p. 117. 

a. La Fie de Al, de Molière ^ p. 18. 

3. Les Hommes illustres, P- 79* 

4* La P'ie de JU, de Molière, p. 17 et i8» 
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beaucoup trop la comédie. £n attendant que nous montrions 
plus loin ce qui la rend surtout inyraisemblable, conten- 
tons-nous de dire ici que, si Molière en avait été vraiment 
le témoin et l'un des acteurs, il serait assez étonnant qu'il 
ne Teût mise à profit dans aucune de ses pièces. Reste la 
ressource de dire que nous n'avons pas toutes ses farces. 

Comme il était habitué à ne rien laisser perdre de ce qui 
lui avait fait impression, on veut, à défaut de l'histoire du 
convertisseur perverti, reconnaître dans des vers de VÉ^ 
tourdi un autre souvenir des orages domestiques soulevés 
par la déclaration de son projet^. Ces vers, où l'on a cru en- 
tendre retentir quelque chose de sa querelle avec son père, 
sont dans la bouche de Mascarille, qui s' égayé très irrespec- 
tueusement du courroux du père de Lélie : 

Vous savez que sa bile assez souvent s^aigrit 
Qu'il peste contre vous d'une belle manière, 
Quand vos dëportements lui blessent la visière. 



Et s'il vient à savoir 

Que de ce fol amour la fatale puissance 
Vous soustrait au devoir de votre obéissance, 
Dieu sait quelle tempête alors éclatera 
Et de quels beaux sermons on vous régalera. 

Moquez-vous des sermons d'un vieux barbon de père, 
Poussez votre bidet, vous dis-je, et labsez faire*. 

On découvrira dans les pièces de Molière autant d'allu- 
sions qu'il plaira d'en imaginer. Celle-ci serait fâcheuse; 
mais il est tout à fait arbitraire de la lui imputer. Ceux qui 
l'admettraient y pourraient voir confirmée l'explication 
qu'on a cherchée de son association avec des comédiens 
dans son amour pour une fille de théâtre. Pour nous, ni cet 
amour, ni la violente colère de Jean Poquelin, dont son fils 

I. Molière^ sa vie et tes œuvres {Molière, sein Lehen und seine ff^erke)^ 
par Ferdinand Lotheissen (Francfort-sur-le-Mein, 1880), p. 43 
et 43. 

a. L^ Étourdi, acte I, scène 11. 
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se serait moqué, ne sont prouvés par une tirade trop sub- 
tilement interprétée. 

Quoique l'on ait peine à ne croire à aucun mécontente- 
ment du père de Molière, les documents authentiques laissent 
à ce sujet des doutes. Us engagent tout an moins à ne pas 
s'imaginer que la résistance paternelle ait été très ferme. 
La somme avancée par Jean Poquelin à son fils *, et dont le 
refus eût été une tentative sérieuse d'empêchement, dénonce 
ime assez prompte complaisance; et des transactions ulté- 
rieures auxquelles il se prêta montrent que cette complai-- 
sance ne fut pas la dernière. Soulié a fait remarquer que 
O Molière, en iGW, n'avait que vingt et un ans (et même, le 

6 janvier, il s'en fallait de quelques jours), et qu'en ce temps- 
là on n'était pas encore majeur à cet âge. Pour la majorité 
parfaite, il fallait l'âge de vingt-cinq ans. Molière paraît donc 
avoir eu un bonhomme de père indulgent jusqu'à la faiblesse, 
on pourrait dire un peu Géronte, à qui auraient sufH quelques 
vaines objections et remontrances. On avait eu déjà une 
preuve, non pas sans doute de sa faiblesse, mais de sa grande 
bonté, dans la forte instruction qu'il fit ou laissa donner à son 
fils. Un excès de cette bonté, dans un grave relâchement de 
son autorité paternelle, est plus probable que son insouciance 
du sort de l'obstiné jeune homme, ou encore nous ne savons 
quels vilains calculs d'un homme, qui, pour se consoler du 
coup de tète, y aurait trouvé l'occasion d'arrangements pécu- 
niaires favorables à ses propres intérêts. S'il eût plus éner- 
giquement soutenu son opposition, comme on sait par l'évé- 
nement ce que l'avenir réservait à Molière, on pourrait la 
trouver regrettable. Rien cependant n'aurait dû lui paraître 
plus prudent, plus conforme à son devoir. Entrer dans le tri- 
pot comique n'était pas chose bien acceptée par l'opinion, 
quoi qu'ait voulu dire Chappuzeau de la bonne position des 
comédiens dans le monde de son temps. Il prend soin de 
rappeler les déclarations royales en leur faveur, leur facile 
accès « auprès du roi et des princes et de tous les grands 
seigneurs, qui leur font caresse* ». U reconnaît cependant 

I. Voyez ci-dessus, p. 67 et 68. 

a. Lt Théâtre franeoU^ lirre III, section vr. 
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lui-même qu'ils « sont moins bien dans les esprits de certaines 
gens 9 . Eugène Despois a regardé comme évident qu'au début 
du règne de Louis XIV le préjugé contre eux était moins fort 
qu'il ne le fut plus tard^ Nous l'admettons; et cependant il 
est certain que même alors, à considérer leur situation sociale, 
ils étaient loin d'avoir cause gagnée. Le monde, qui leur 
faisait fête, ne les reconnaissait pas pour être des siens. Si 
quelque part ils trouvaient la barrière légèrement abaissée, 
c'était plutôt du côté des grands seigneurs que des bons bour- 
geois. En dépit donc des traces, qui sont restées, de l'in- 
dulgence de Jean Poquelin, nous comprendrions mal que la 
famille de Molière ne lui en ait pas du tout voulu de son 
équipée. C'était vraiment une chute. Le génie qui l'en a re- 
levé, et très haut, ne se prévoyait pas. Il est naturel qu'au- 
jourd'hui ceux mêmes qui pensent qu'il faisait une faute, soient 
portés à dire : heureuse faute! Et cependant est-on bien sûr 
que ses immortels chefs-d'œuvre aient été à ce prix? Pour 
le soutenir, le plus plausible argument est que, acteur autant 
qu'auteur, une de ses forces fut de [s'être préoccupé tout 
particulièrement de la représentation de ses comédies, plutôt 
faites, comme il l'a toujours pensé, pour être jouées que pour 
être lues; et qu'il n'aurait jamais possédé si bien tous les 
secrets de l'art théâtral, si une expérience de chaque jour 
ne les lui avait enseignés sur la scèûe elle-même, dans une 
communication continuelle avec les spectateurs. Mais qui 
sait? d'excellents poètes dramatiques se sont passés de ce 
genre d'instruction. De quelque côté d'ailleurs que ce soit, 
les grandes destinées finissent par trouver leur chemin, et 
mieux vaut qu'elles ne le cherchent pas d'un côté sujet à 
de fortes objections. 

Il est probable que Jean Poquelin ne fut pas très satisfait, 
et que, s'il céda, ce fut seulement après quelque essai, si peu 
énergique qu'il ait été, de résistance à une résolution opi- 
niâtre. Ce qui ne devait pas lui coûter le moins, c'était de 
renoncer à l'espoir de transmettre à son fils atné sa charge 
dans la maison du roi. Peut-être se flattait-il cependant que 
dans la désertion de ce fils il n'y avait rien d'irrévocable. Il 

I. Lt Théâtre fmnçait sous Louis XIV ^ p. 313. 
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ne paratt pat s'être pressé de transférer à son second fils la 
surrivance dont Tatné, tout à ses projets, le priait de dispo» 
ser pour un autre de ses enfants. La première fois que Jean 
Poquelin le jeune est dit « tapissier et valet de chambre or- 
dinaire du roi V, c'est en i6S4} dans l'acte du 14 septembre, 
par lequel son père lui cède son fonds de commerce ; jus- 
que-là Molière continua de prendre ce titre dans des actes 
publics, dans une obligation, par exemple, du 3i mars 1645' 
etdansunbaptistairedeNarbonneen date du 10 janvier i65o', 
où il est inscrit comme parrain, et Mlle de Brie comme 
marraine. Il ne pouvait plus s'y regarder comme autorisé 
lorsque son frère fut légalement reçu en survivance. Jal 
a constaté que ce fut, au plus tard, dès 1657'. Deux ans 
après, ce frère, dans l'acte de baptême d'un de tes enfants, 
est qualifié « marchand tapissier ordinaire du roi » ; Molière, 
le parrain, y est dit simplement « bourgeois de Paris » ; 
et, dans une quittance du i3 du même mois de mai iGSg, 
« comédien de la troupe de Monsieur, ci-devant valet de 
chambre du roi^ ». Jean Poquelin le jeune étant mort le 
6 avril 1660, Molière reprit la survivance de la charge. Il 
fut porté sur l'état avec son père, et seul après la mort 
de celui-ci. La profession de comédien ne l'exclut pas de 
l'honneur de faire son service. Dans l'acte de son inhu- 
mation, comme dans l'inventaire fait après sa mort, il n'a 
d'autre titre que celui de « tapissier, valet de chambre du 
roi ». Une relation de ses obsèques nous apprend que 
la bière de bois dans laquelle fut porté son corps était re- 
couverte du poêle des tapissiers; dernière preuve qu'il avait 
appartenu jusqu'à son heure suprême à l'honorable corpo- 
ration. 

En attendant que le tapissier reparaisse, et jusque dans 
le triste jour où il semblerait qu'il n'était plus guère at- 

I. Recherches sur Molière. DocciiaNT XVII, p. i85. 

%• Voyez cet acte daos V Histoire des pérégrinations de Molière dans 
le Languedoc^ p. 49. Le Moliériste d'avril 1881 Ta publié plus cor- 
rectement. 

3. Dictionnaire critique de biographie,.,^ au nom MOuiaB. p. 87$. 

4. Recherches sur Molière, DocuMEiiT XXVIII, p. aoi. 
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tendu, il va pour le moment s'effacer et faire place au co- 
médien. 

L'acte par lequel Jean-Baptiste Poquelin et ses associés se 
lièrent pour une entreprise théâtrale fut passé le 3o juin 
1643^ Cette pièce, conservée dans les archives dun des 
notaires de Paris, est très curieuse par les renseignements 
qu'elle fournit, et parce que le théâtre qui tient à honneur 
d'être toujours la maison de Molière pourrait la regarder 
comme son plus ancien titre ; sa fondation du moins devait 
un jour en sortir. De cette date du 3o juin il résulte que l'as- 
sociation ne fut réglée que six mois après la quittance citée 
plus haut, qui nous a paru l'annoncer assez clairement, et 
qui est des premiers jours de la même année. Cette quit- 
tance nous ayant montré l'opposition du père désarmée, de 
nouveaux efforts de sa part pour renouveler la lutte ne sont 
pas vraisemblables, et mieux vaut essayer, comme on l'a 
fait', d'expliquer le retard de six mois par un événement 
qui mit en deuil les Béjart, principaux associés de Molière, 
la mort, sans date précise, mais vers ce temps, du chef de 
leur famille, Joseph Béjart. On pourrait entrevoir aussi, 
comme explication, non pas une mort, mais une naissance, 
qui aurait forcé la première comédienne à quelque repos, si 
l'on savait mieux la date de cette naissance, et s'il y avait 
quelque chose de plus que des conjectures, très contestées, 
sur la véritable mère de l'enfant, conjectures dont nous 
aurons trop à parler. 

L'acte d'association fut signé dans la maison de la veuve 
de Joseph Béjart, Marie Hervé, qui donnait à la troupe 
trois de ses enfants, Joseph, Madeleine et Geneviève. Les 
autres camarades étaient Denys Beys, Clérin, Bonnenfant, 
George Pinel, Madeleine Malingre, Catherine des Urlis. La 
troupe prenait le nom d* Illustre théâtre, 

f . Eud. Soulié Ta fait connaître le premier dans la Corres- 
pondance littéraire du 9 5 jaoTier i865. Nous le donnons aux Pièces 
justificatives, n* 1 1 1 , d'après le texte plus complet que M. Louis 
Moland a inséré dans sa Fie de Molière, au tome I des Œuvres 
complètes du poète (deuxième édition, i885), p. 43-45. 

a. Les Points obscurs delà vie de Molière^ p. 1x6-1x8. 
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On croit bien reconnaître là une de ces associations de 
comédiens qui étaient nombreuses alors ; mais on Ta quel- 
quefois entendu moins simplement. La Préface de i68a avait 
dit* : « [Molière] tâcha dans ses premières années de s'éta- 
blir à Paris avec plusieurs enfans de famille, qui, par son 
exemple, s'engagèrent comme lui dans le parti de la comé- 
die, sous le titre de VlUustre théâtre, » Cette qualification 
à! enfants de famiUe^ vraisemblablement donnée à Molière et 
à ses camarades pour leur faire honneur, a suggéré l'idée 
qu'ils ne furent pas d'abord des acteurs de profession. Per- 
rault s'est contenté de constater que Molière « se joignit 
avec plusieurs jaunes gens de son âge et de son goût. » 
Mais Grimarest a présenté leurs débuts sous un jour qui 
lui plaisait mieux; on ne peut se défendre de le soupçon- 
ner d*avoir voulu arranger les choses de manière à justifier 
l'expression relevée dont s'étaient servis les biographes 
de i68a : « C'étoit assez la coutume dans ce temps-là, 
dit-il, de représenter des pièces entre amis. Quelques bour- 
geois de Paris formèrent une troupe dont Molière étoit. Us 
jouèrent plusieurs fois pour se divertir ; mais ces bourgeois 
ayant suffisamment rempli leurs plaisirs, et s'imaginant 
être de bons acteurs, s'avisèrent de tirer du profit de leurs 
représentations'. » C'est assurément sur la foi de Grima- 
rest, et sans avoir rencontré d'autres témoignages, que, dans 
un livre imprimé en 175a, on a dit : « [Molière] s'amusa avec 
quelques autres bourgeois, selon le goût de ce temps^-là, à 
représenter des pièces de théâtre en bourgeoisie, c'est-à- 
dire gratis, dans les maisons de quelques particuliers, mais 
ses camarades et lui se croyant bons acteurs, ils se mirent 
à jouer la comédie pour de l'argent'. » On a cru trouver la 
confirmation de ces commencements innocemment bour^ 
geois dans la remarque que les jeunes camarades, avant 
d'avoir formé une troupe régulière, paraîtraient avoir déjà 

I. A la page xin. 

3. La Vie de M, de Molière^ p. i4 et x5. 

3. Variétés historiques^ physiques et littéraires^ tome I, il* partie, 
p. 537. Ce recueil, qui a pour sous-titre Recherches d*un savant^ 
est attribué au jurisconsulte Boucher d'Argis. 
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donné quelque part des représentations, puisque dans le 
contrat d'engagement il est dit qu'ils « se lient ensemble 
pour l'exercice de la comédie, à (in de conservation de leur 
troupe sous le titre de V Illustre théâtre, » Mais, quand il se- 
rait certain que déjà ils avaient joué, ce que n'établissent 
pas assez les termes de « conservation de la troupe », il res- 
terait à savoir si les représentations, où ils s'étaient exercés, 
avaient été celles de comédiens de société^ suivant l'expres- 
sion de M. Taschereau*. Quelques-uns ont conjecturé qu'ils 
avaient pris pour premier théâtre un certain tripot de la 
Perle, dans le quartier qu'habitaient les associés, comme 
nous l'apprend leur contrat du 3o juin 1643. Aucun témoi- 
gnage n'est produit à l'appui de cette supposition. S'il y a eu 
un tripot de la Perle, qui soit devenu une salle de comédie, 
cette salle pourrait bien, comme on l'a soupçonné, n'être 
autre que celle des comédiens du Marais. Fût-il d'ailleurs 
moins douteux que Molière et ses camarades aient commencé 
par jouer dans ce tripot si mal connu, est-ce bien là qu'ils 
se seraient réunis pour un simple divertissement d' « enfants 
de famille » ? Que l'on ait ou non des objections à un tripot 
quelconque, ce premier dessein de se contenter d'un amu- 
sement « entre amis » est tout à fait invraisemblable. Il 
n'aurait pas exigé la renonciation de Molière à la survi- 
vance de la charge paternelle, ni sa réclamation d'une 
somme dont l'emploi à faire semble se révéler clairement. 
Croira qui voudra aux Béjart simples amateurs des jeux du 
théâtre, n'ayant songé dans les commencements qu'à des 
passe-temps de bons bourgeois. Dans la comédie de Chalus- 
say, dont souvent, nous ne l'avons que trop répété, il suffit 
de réduire les exagérations, ils n'ont pas cette physiono- 
mie-là. Ce sont pauvres diables, aventuriers de la gent pica- 
resque, on dirait aujourd'hui de la bohème, dont Élomire n'a 
pu s'entourer qu'après avoir décrassé leur misère, et dont 
il fait ce portrait : 

... Ne pouvant former une troupe d*ëlite, 
Je me vis obligé de prendre un tas de gueux 

I. Histoire de la vie et des ouvrages de Molière, p. 8. 
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- Dont le mieux fait ëuit bègue, borgne ou boiteux. 

det gueux à triple étage, 

Det caimans* Tagabonds, xnorU de faim, demi-nus. 

Tout le inonde «'étonnant qu'ils soient devenus si gras, 

Et soient si bien vêtus des pieds jusques au crâne, 
Que le moindre de vous porte à présent la panne, 

Élomire leur reproche êen bienfaits : 

Vous me devez ces biens, ingrats'! 

Us n'avaient mérité sans doute ni cette indignité, ni l'excès 
d'honneur que leur fait Grimarest. Il faut essayer de se faire 
une idée juste de ce qu'étaient les soi-disant enfants de 
famille dont se doit distinguer le fils de l'honorable tapis- 
sier du roi. Examinons ceux qui surtout comptaient, les 
Béjart. Us n'étaient pas des caimans : ils avaient quelque 
argent ; mais ils ressemblaient beaucoup à des aventuriers. 
Il est probable qu'ils n'en étaient pas au premier essai de 
leur roman comique. Soulié, très sévère dans la critique des 
preuves, jugeait « difficile de croire que parmi ces associés 
(de l'Illustre théâtre) quelques-uns n'eussent pas déjà figuré 
sur la scène' ». U conjecturait, avec bien d'autres, que le 
chef lui-même de la famille, l'huissier Joseph Béjart, avait 
joué dans quelque troupe, le titre de sieur de Belleville, 
qu'on lui donne dans des actes, ressemblant fort à un nom 
de comédien. Il n'aurait fait qu'indiquer le chemin où s'en- 
gagèrent ses enfants. U ne semble pas que pour le prendre 
Madeleine Béjart ait attendu l'année 1643. Le libelle de la 
Fameuse comédienne la dit comédienne de campagne en Lanr 
guedoc dès le temps de la naissance de sa fille (i638)^. Le 
témoignage est assurément de peu de valeur. Quant à la vrai- 

I . Ou quémands^ gueux, mendiants. 

a. Le Divorce comique^ scène 11, p. 76-80. 

3. Correspondance littéraire^ 9* année, p. 80. 

4. La Fameuse Comédienne, p. 6. — Nous citons l'édition de Franc- 
fort, 1688, dont le titre est : la Fameuse Comédienne ou Histoire 
de la Guérin, auparavant femme et veuve de Molière, 
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semblance, dont nous avons parlé, que la Bëjart avait fait paiv 
tie, en 164a, d'une troupe appelée à jouer devant le roi, ceux 
qui l'ont proposée n'ont fait qu'une conjecture. Plusieurs, 
sans déterminer l'époque, ont paru ne pas douter qu'avant 
l'Illustre théâtre elle n'ait été vue sur quelques scènes dans 
le Languedoc et le Comtat : c'est encore une supposition, 
un peu affaiblie, mais non démentie absolument, par la con^ 
statation, découverte dans différents actes, de sa présence 
à Paris à certaines dates (i636, i638, 1689 et 1640). 
Jal a plutôt pensé qu'elle avait pu jouer à Paris, ou dans 
les environs, sur quelques théâtres forains*. On a regardé 
aussi comme possible qu'elle ait été quelque temps dans la 
troupe du Marais, où elle n'aurait pas eu encore une assez 
grande place pour qu'on s'étonne de ne pas la trouver sur 
les listes des comédiens. Rien, dans tout cela, n'est prouvé ; 
et cependant les raisons ne manquent pas de tenir pour 
vraisemblable que l'Illustre théâtre ne vit pas ses premiers 
débuts. 

■ On a d'elle un quatrain en l'honneur de Rotrou, imprimé 
en i636, dans la première édition de V Hercule mourant^ de 
ce poète. Il y est signé Magd. Beiart (Madeleine Béjart). 

Ton Hercule mourant te va rendre immortel ; 
Au ciel, comme en la terre, il publiera ta gloire, 
£t laissant ici-bas un temple à ta mémoire. 
Son bûcher servira pour te faire un autel. 

Voilà une jeune fille de dix-huit ans tout au plus' qui tour** 
nait aisément les vers, avec des jeux d'esprit dans le goût 
du temps, et qui portait grand intérêt (c'est surtout ce que 
nous voulons faire remarquer) aux pièces de théâtre, glori- 
fiant et flattant Rotrou, comme si déjà elle était en mesure 
d'espérer de messieurs les auteurs quelque beau rôle, aussi 
beaUy par exemple, que celui d'iole dans \ Hercule mourant. 

f . Dictionnaire critique...^ au nom Bbjard ou BivART, p. 179. 

a. Hercule mourant, A Paris, Anthoine de Sommaville.... 
M.DC.XXXVI (in-4')* — Achevé d'imprimer le »8 mai i636. — 
Privilège du Roi donné à Paris le 3o' jour du mois d'avril i636. 

3. Elle éuitnée en 1618. 
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Autre indice : la liberté et la hardiesse de la femme de 
théâtre ne se dénoncent-elles pas, lorsqu'on t638 elle ne 
cache pas, mais laisse publier avec éclat, le témoignagne de 
sa vie galante? Enfin, lorsqu'on voit entrer avec elle dans la 
nouvelle troupe son frère Joseph et sa sœur Geneviève, 
âgée de moins de vingt ans, on est plus porté encore à croire 
ces Béjart familiarisés, tout au moins par l'exemple de Tim 
d'eux, avec la profession de comédien. Quoi qu'il en soit, 
c'était une famille qui ne pouvait en craindre beaacoup la 
vie aventureuse. Le père, comédien ou non, ne paraît pas 
l'avoir très bien morigénée. Rien ne donne de lui une 
haute idée. On lui accorde complaisamment, dans le con- 
trat de mariage de Molière, le titre d'écuyer; et, dans 
ceux du premier et du second mariage de sa fille Gene- 
viève, la qualification de procureur au Cbâtelet. Nous re- 
grettons de ne pas la lui laisser ; mais elle paraît n'avoir ap* 
partenu qu'à son frère. Pour lui, il était simplement huissier 
audtencier à la grande mattrise des eaux et forêts, siégeant 
k la table de marbre du palais. Quels que pussent être les 
profits de cette charge, elle ne faisait de Joseph Béjart 
qu'un bas officier de justice. Nous ne présenterons pas sa 
femme, Marie Hervé, comme une très respectable matrone. 
Elle figure, du vivant de son mari, qui la laisse faire, dans 
l'impudent acte de baptême du ii juillet i638, où elle est 
marraine de la bâtarde de sa fille Madeleine, avec la cir- 
constance très aggravante que l'enfant, dans ce même acte, 
est reconnu par le père, dont la femme légitime était encore 
vivante. C'est dans la maison de cette même Marie Hervé, 
devenue veuve depuis peu, qu'un de ses fils et deux de ses 
filles, l'une encore mineure, s'engagent dans la vie de théâ- 
tre. Il ne faut pas se dissimuler que Molière ne débute pas 
en excellente compagnie dans la carrière de son choix. 

n pourrait suffire de savoir ce qu'étaient ces Béjart, 
vrais fondateurs de l'Illustre théâtre avec le jeune Poquelin, 
et qu'il est d'ailleurs nécessaire de bien connaître, parce 
qu'ils occupent une trop grande place dans sa vie, surtout 
par l'une des leurs, née vers le temps où se formait l'asso- 
ciation des jeunes comédiens. Les autres associés du 3o juin 
1643 nous intéressent moins. Rien ne fait penser qu'ils 
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ne fussent pas d'une médiocre condition sociale. Georges 
Pinel, qui prit pour le théâtre le nom de la Cousture, 
était maître écrivain ^ Gomme il pouvait avoir donné à 
Molière les leçons soit de belle écriture, soit de comptes, 
dont les jeunes gens, leurs études terminées, avaient sou- 
vent besoin pour leur profession', on a cru reconnaître 
en lui le maître de pension dont Perrault a fait le héros de 
la plaisante et peu vraisemblable histoire du négociateur, 
mal choisi par Jean Poquelin'. Ce ne serait pas, en tout cas, 
un point très important à cclaircir. 

Denys Beys est pour quelques-uns le même que Charles 
Beys, auteur de pièces de théâtre; celui-ci, poète ivrogne, 
était né en 1610 : il aurait été, avec Georges Pinel, un des 
doyens d'âge de la troupe; mais il est probable que Ton a 
fait, à tort, une seule personne des deux^Beys, qui étaient pa- 
rents. Bonnenfant, jeune clerc de procureur, s'était échappé 
de son étude pour se joindre h nos comédiens. On croit 
que Clérin était frère de la comédienne du Marais connue 
sous le même nom. Catherine des Urlis, fille d'un commis 
au greffe du conseil privé du roi, entra plus tard dans la 
troupe du Marais, où l'on trouve aussi son frère Jean et sa 
sœur Etiennette, qui fut mariée au comédien Brécourt. Sa 
mère, Françoise Lesguillon, dut signer avec elle l'acte d'as- 
sociation de l'Illustre théâtre. Catherine était donc mineure 
et dans toute la fleur de sa beauté, que l'on a beaucoup 
louée. Madeleine Malingre « était très probablement, dit 
Soulié^, la fille d'un maître menuisier », La plupart de ces 
enfants de famille cherchèrent bientôt fortune ailleurs, 
comme nous le dirons plus loin. 

Tels furent les premiers camarades réunis par Jean- 
Baptiste Poquelin, que nous voyons pour la première fois, 



I. Recherches sur Molière» DocuMurr XXXVII, p. 919. 

9. M. Auguste Vitu, dans le Jeu de paume des Mestayers (Paris, 
A. Lemeire, i883), p. 47-49f ^ ^^ bien ëtabli que de telles leçons 
étaient données par les maîtres experts et jurés écrivains arithmé- 
ticiens, qui admettaient des pensionnaires internes. 

3. Voyez ci- dessus, p. 68 et 69. 

4. Recherches sur Molière^ p. 87 . 
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dans un petit acte notarié du a8 juin 1644, prendre le nom 
de Molière^, A part le talent dont Madeleine Béjart avait 
déjà peut-être fait connaître les promesses, ce n'était pas là 
cette c troupe d'élite » qu'il aurait voulu former ; et Cha- 
lussay n'avait pas tort, ce semble, de dire qu'il ne l'avait 
pu. Le nom à' Illustre théâtre ne paraissait guère justifié. 
S'il ne prête pas à rire, c'est que V Illustre, étant fort à U 
mode, n'était pas pris à la lettre ; c'est surtout qu'aujour- 
d'hui nous ne voyons plus ses humbles commencements que 
devenus vraiment illustres par la gloire, très postérieure 
en date, de son fondateur. 

Molière ne demeurait plus chez son père lorsqu'il signa 
le contrat du 3o juin 1643. Son domicile y est indiqué rue 
de Thorigny, dans le très proche voisinage de Madeleine 
Béjart, qui, d'après le même acte, demeurait avec sa sœur 
rue de la Perle, dans la maison de Marie Hervé. Des 
demeures si rapprochées, voire l'habitation sous le même 
toit', sont assez naturelles pour des comédiens, ayant à 
se concerter chaque jour, appelés d'ailleurs à vivre dans 
une grande familiarité; et il n'en était pas besoin pour 
donner à gloser sur les relations qui s'établirent entre 
Molière et la principale actrice de la troupe, celle qui en 
fut, à côté de lui, la fondatrice. Une périlleuse camaraderie 
tourne aisément à la liaison galante. Quoique Chalussay 
reproche à Madeleine d'être rousse et de se servir de la 
poudre d'alun pour dissimuler un désagrément auquel les 
rousses sont sujettes, la vérité est qu'elle était belle, sé- 
duisante par son esprit, dangereuse par la liberté de ses 
mœurs. Molière, plus jeune qu'elle de quatre ans et dans 
l'âge des passions, ne devait pas être fort en garde contre 
les entraînements. Il ne s'était sans doute pas fait comédien 

I. Recherches sur Molière, Documbht X, p. 17 5. 

s. Dans le bail du la septembre 1643 pour la locadoa de U 
première salle de l'Illustre théâtre (Voyez U Jeu de paume des Mes^ 
tajrers, p. 65), les Béjart et Molière, ainsi que Beys et Bonnen- 
faut, sont dits « demeurants rue de la Perle s. Toutefois cette ëleo* 
tion de domicile dans la maison de la mère des Béjart ne proure 
pas qu'ils y fussent logés en effet. 
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avec le hme propoi de demeurer an Caton. N'exigeons 
donc pas de lui une parfaite lageise; mail on voudrait 
trouT«r l'objet de son premier amour plus digne d'une vie 
qui, au témoignage des contemporains, antres que les diffa- 
mateurs, fut, dans sa maturité, réglée par des seatiments 
élevés. Souvenons-nous, sans chercher une excuse pour Mo- 
lière, que l'on ne trouve, hélas I rien de plus délicat dans 
les amours de Racine, autrement élevé que le compagnon 
de jeunesse des Chapelle et des Cyrano, et qui ne fut exposé 
que par les soins donnés k la représentation de ses pièces 
aux séductions des comédiennes. 
Molière et ses associés se proposaient hardiment déjouer 
. à Paris, où cependant laissaient peu de place l'HAtel de 
Bourgogne et le théâtre du Marais, dont l'un, fier du titre 
detroupe royale, semblait défier les rivaux, et l'autre, grâce 
à l'acteur Mondory, à Corneille surtout, avait montré que 
tonte concurrence avec les Grands Comédiens n'était pas 
impossible. Malgré la confiance téméraire de la jeunesse, 
il est probable que les nouveaux acteurs espéraient moins 
égaler des fortunes si bien établies, que mériter, dès ces 
commencements, quelque estime et piquer la curiosité. 

Ils avaient A chercher l'emplacement de leur théâtre. Rien 
ne convenait mieux qu'un de ces tripots où l'on jouait k la 
courte paume. C'était dans de tels tripots que les troupes 
ambulantes donnaient volontiers leurs représentations; et 
il y en avait un à Paris, au Marais, qui était devenu le 
théâtre de Mondory. Molière et les Béjart s'accommodèrent 
d'un jeu de paume sis • sur le fossé et proche la porte de 
Neile. ■ Une famille de maîtres paumiers, du nom de Mes- 
tayer, en avait été propriétaire, d'où l'appellation de 
Jeu de paume du Mestayer ou des Mestttfen, Les associés de 
l'Illustre théâtre le louèrent pour trois années, au prix de 
dix-neuf cents livres tournois, par un bail en date du ta sep- 
tembre 1643'. Marie Hervé se portait principal prenant et 



1. La minute, conterr^e dani lei archiTci 

notaire Legay, ■ i\é publiée pir H. Vitu aux pagei 64-6g du Jta 

it paume àei MtiUja-i. — Daai l'hiitoire trèi ^tudiëe qu'il H faite 

de cette maison, il dit (p. is) qu'elle t occupait l'emplacement 

Hauixx, x 6 
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caution, hypothéquant ses biens personnels, S] 
sa maison de la rue de la Perle. Bien que tous les associés 
fussent engagés solidairement au payement du lojer^ on 
voit que les Béjart, qui s'étaient rendus caution, étaient 
réellement à la tête de l'entreprise. 

L'historien du Jeu de paume des Mettayers^ M. Auguste 
Vitu, a fait la remarque curieuse * que nos comédiens étaient 
tenus à payer le plus tôt possible une somme de cent cin* 
quante-huit livres six sols huit deniers, pour le dernier mois 
de leur location de trois années, et que Jean Poquelin, cbq 
semaines avant la signature du bail, avait, le i*' août 1643, 
prêté à Georges Pinel la somme de cent soixante livres*, 
qui est, en compte rond, celle dont il vient d'être parlé. 
Voilà une nouvelle preuve, et elle n'a pas échappé à M. Vitn, 
que la résistance du père de Molière à l'engagement de son 
fils dans une entreprise théâtrale n'a pas été très forte, tout 
au moins très persistante. Cette autre réflexion se présente 
que si Georges Pinel était, comme on l'a cru, le maître de 
pension qui, dans l'anecdote de Perrault, après s'être chargé 
de ramener l'enfant prodigue, trahit sa mission, il devien- 
drait inexplicable que Jean Poquelin l'eût choisi entre tous 
pour faire passer par ses mains un subside è son fils. Lais* 
sant donc de côté le rôle qu'on a fait jouer au maître écri- 
vain, il reste seulement ceci, que dans la voie indirecte 
prise par le secourable prêt on croit reconnaître la grande 
indulgence d'un père qui tint cependant à éviter l'appa* 
rence d'un consentement formel et d'une complicité. 

Si pressé que l'on fût de faire du tripot une salle de spec- 
tacle, la transformation ne pouvait s'improviser; elle de- 
manda quelques mois. En attendant, et sans prévoir qu'il 
faudrait bientôt se résigner à devenir une troupe de cam- 
pagne, on résolut d'essayer ses forces et de se faire connaître 
dans une ville peu éloignée. La troupe du Marais avait donné 

assez Taste que représentent aujourd'hui les numéros 10, la, 14 
sur la rue Mazarine, les numéros 1 1 et i3 sur la rue de Seiae ». 

I. Aux pages 4^ et 4^* 

s. Inventaire fait après le décès de Jean Poquelin, cote neuf. 
Voyea les iUeherches sur Molière^ p. 939. 
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l'exemple de ne pas dédaigner Rouen, où, dit ChappuzeauS 
« elle alloit quelquefois passer l'été ». Mondory l'avait 
habituée à en prendre le chemin, depuis qu'il en avait rap- 
porté Mélite, Ce fut là que l'Illustre théâtre alluma ses pre«- 
mières chandelles. La destinée, qui a parfois de ces traits 
d'esprit, a placé dans la ville natale de Corneille le début 
de Molière. 

Charles Perrault avait entendu parler de ce fait intéressant, 
qu'ont longtemps omis les autres biographes de notre poète. 
« Sa troupe étant formée, dit-il, il alla jouer à Rouen*. » 
On n'avait pas assez pris garde à cette indication, parce 
que, sans distinguer les temps, Perrault ajoute : « et de là 
à Lyon ». Il va si vite dans sa notice, de deux pages, que, 
passant par-dessus le premier établissement de nos comé- 
diens à Paris, il ne leur fait faire qu'un saut de Rouen à 
Lyon, puis en Languedoc, d'où il les ramène jouer devant le 
roi et la cour. Cependant Rouen nommé d'abord ne laisse 
pas douter que l'auteur des Hommes illustres ne connût le 
souvenir, conservé par la tradition, du séjour de la troupe 
dans cette ville en 164 3. La preuve de ce séjour a été décou- 
verte par M. Gosselin, archiviste de Rouen, dans un registre 
qui y est conservé au greffe du palais de justice. Là se trouve 
un acte authentique', signé, sous la date du 3 novembre 
1643, par Jeem^Bapiiste Poquelin et par les camarades dont 
les noms se lisent, la même année, dans l'acte d'association 
du 3o juin et dans le bail du 12 septembre, en outre par 
une nouvelle recrue, Catherine Bourgeois, qui paraît avoir 
passé plusieurs années dans la troupe, mais ne nous est pas 
autrement connue. 

Nous ne savons pas quelles pièces les acteurs de l'Illustre 
théâtre représentèrent à Rouen, si ce lut Pompée ou Cinna^ 
qui auraient été là comme chez eux. On aimerait encore 



I. le Théâtre francois^ llyre III, chapitre xxxvi. 

3. Les Hommes illustres, p. 79. 

3. Publié dans le Musée des Archives départementales (Paris, Im- 
primerie nationale, M.D.CCC.LXXVIII), p. 37a et 373. — Dan» 
le Recueil de fac-similés héliographiques qui accompagne cette pu- 
blication, on en troure le fac-similé sous le numéro iSg, pl.LVIII. 
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mieux imaginer Molière y jouant dans le Metueur ; mais long- 
temps il eut le goût des rôles tragiques, où ne fut pas cepen« 
dant son plus grand succès. La seule pièce que le registre da 
greffe a sauvée de l'oubli n'est pas une pièce de théâtre, 
mais de plaiderie, qui ne manque pas de couleur locale en 
pays normand. C'est une procuration à l'effet de presser 
l'achèvement des travaux qui devaient mettre le jeu de 
paume du Mestayer en état de se prêter à sa nouvelle des- 
tination dès le retour à Paris des jeunes comédiens. Ceux-ci 
donnaient pouvoir à un mandataire de contraindre par 
toutes voies de justice Noël Gallois, mattredujeu de paume, 
le charpentier et le menuisier, à ne pas retarder l'exécution 
de leurs engagements. Lorsque cette procuration commi- 
natoire fut signée, ainsi que nous venons de le dire, le 3 no- 
vembre, il y avait évidemment plusieurs jours que les si- 
gnataires étaient à Rouen; et comme la célèbre foire de cette 
ville, dite foire du panions ou foire de Seuni^Eontam^ com- 
mençait le a3 octobre et durait quelque temps, on a fait re- 
marquer combien il est probable que Molière et ses cama- 
rades avaient trouvé dans ces fêtes, où les jeux du théâtre 
tenaient une grande place, l'occasion de leurs premiers 
débuts. 

La troupe s'arrêta peu à Rouen. Le jour où elle revint i 
Paris ne saurait être précisé ; mais on constate qu'elle y 
était le %S décembre, date du marché passé entre elle et 
Léonard Aubry, paveur des bâtiments du roi, chargé des 
travaux de pavage devant le théâtre, et qui devait les avoir 
achevés le jeudi 3i, « si le temps le permettoit ». Nous 
retrouverons ce brave Aubry, qui n'a pas seulement fait 
rouler avec facilité sur ses pavés les carrosses des spec- 
tateurs dans les avenues du tripot, mais, en un sens dif- 
férent et meilleur encore, a, comme très utile ami, aplani 
le chemin à la comédie. 

La date que fixait le traité fait avec lui indique l'intention 
d'inaugurer la salle dès le commencement de l'année sui- 
vante, dont on était bien près. Il ne paraît pas douteux que 
le mois de janvier 1644 n'ait vu s'ouvrir le petit théâtre qui 
portait Molière et sa fortune. 

Il grandira,ce petit théâtre, mais plus tardetàune meilleure 
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place dans Paris. Les commencements auraient pu décou- 
rager; des embarras d'argent sont ce qui nous reste surtout 
de leur histoire. Dans Élomire kypocondre on trouve de ces 
premières difficultés un tableau, suspect sans doute d'une 
médiocre fidélité, mais dont les couleurs, quand le mauvais 
succès nous est prouvé par les faits, ne doivent avoir été 
que légèrement forcées. Le passage est à citer, d'autant plus 
qu'il laisse peu d'incertitude sur le jour de la première des 
représentations, un jour de fête, qui disposa le public à la 
bonne humeur et à l'indulgence. Quelle serait cette fête, 
puisque nous devons la chercher au commencement de l'an- 
née 1644, sinon celle des étrennes, par conséquent le ven- 
dredi 1» janvier? 

.... Ma troupe ainsi faite, on me vit à la tête, 
Et, si je m'en souTient, ce fiit un jour de fête ; 
Car jamais le parterre, avec tous ses échos, 
Ne fit plus de ah! ah ! ni plus mal à propos. 
Les jours suivants n*ëtant ni fêtes, ni dimanches. 
L'argent de nos goussets ne blessa point nos hanches ; 
Car alors, excepté les exempts de payer. 
Les parents de la troupe, et quelque batelier. 
Nul animal Tirant n*entra dans notre salle*. 

La part faite à l'hyperbole satirique, l'insuffisance des 
recettes est certaine, non seulement au temps du jeu de 
paume du Mestayer, mais aussi après le changement de 
quartier, et jusqu'au jour où la résolution fut prise de courir 
les provinces. Ce temps a laissé peu d'autres traces que 
celles des dettes dont on ne tarda pas à être accablé. 
Cependant, quoique les documents que nous avons soient 
des papiers d'afifaires, où l'on n'avait à traiter que des ques- 
tions d'argent, ils nous fournissent un petit nombre de ren- 
seignements d'une autre nature. 

On croirait d'abord de peu d'intérêt l'acte d'engagement 
d'un danseur de Rouen, Daniel Mallet, que les comédiens, 
très vraisemblablement durant leur séjour en cette ville, 
avaient assisté dans une maladie, et qui s'obligeait à servir 

X. Acte du Divorce comique^ scène u, p. 77 et 78. 
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chez eux « tant en comédie que ballets ». Mais cet acte est 
celui que, par sa date (28 juin 1644), nous avons déjà jugé 
digne d'être cité^ comme étant le premier où nous trou- 
vons notre poète désigné sous le nom de théâtre qu'il a 
immortalisé. II l'a signé : de Molièsb. La particule de ne 
signifiait aucune prétention à la noblesse. Elle était en usage 
chez les comédiens devant le nom de leur seigneurie co* 
mique. Pourquoi le jeune Poquelin a-t-il donné le nom de 
Molière à la sienne ? Peut-être a-t-il pris le premier venu. 
Si le hasard a été son parrain, il n'a jamais eu un plus 
glorieux filleul. 

La même convention faite avec le danseur est signée 
aussi par un nouveau camarade, Nicolas Desfontaines. Celui* 
ci était un auteur, qui avait déjà composé plusieurs tragi- 
comédies, dont] l'une était Eurymédon^ ou V Illustre pirette*. 
Celles de ses pièces auxquelles les frères Parfait donnent 
les dates de 1644 et de 1645 ne peuvent avoir été jouées 
que sur le théâtre dont il faisait partie, et il aurait suffi de 
leurs titres pour le faire conjecturer. C'étaient Perside ou 
la Suite de l'Illustre Basta, Saint Alexis ou t Illustre Olym- 
pie, l'une et l'autre de 1644; f Illustre Comédien ou ie Mar» 
lyre de saint Genest (1645), sujet qui l'année suivante a si 
bien inspiré Rotrou. Les fondateurs de l'Illustre théâtre, 
lorsqu'ils le nommèrent si pompeusement, avaient-ils pris 
conseil de Desfontaines, possédé de la manie de V Illustre? 
Au reste, il n'était pas le seul qui, à cette époque, en mtt 
partout. 

On connaît, sans avoir besoin d'une conjecture, d'autres 
pièces jouées par nos comédiens dans ces mêmes années. 
Le titre de VArtaxercey tragédie de Magnon, imprimée en 
1645', porte cette indication, qui n'était pas ordinaire alors, 
du théâtre sui^ lequel elle avait paru : « Représentée par 
l'Illustre théâtre. » Voici deux autres tragédies, dont la 

I. Voyez ci-dessus, p. 79 et 80. 

». Recherches sur Molière, p. 38. 

3. A Paris, chez Cardin Besongne, M.DC.XLV. — Achevé 
d'imprimer pour la première fois le 90 juillet 1645. — Le Privi- 
lège donné à Paris, le 11 juillet i645. 
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trcMipe put être plus fière : le Scépole de du RyerS et la 
Mort de Chrispe de Tristan*. Si nous savons avec certitude 
qu'elles furent jouées par elle, et dès Tannée 1644, c'est 
qu'elles sont nommées dans la reconnaissance, datée du 
9 septembre de cette année, d'un emprunt de onze cents livres 
fait à Louis Baulot, conseiller et mattre d'hôtel ordinaire 
du roi*. On les y moitionne parmi les dépenses, qui, jointes 
au loyer du jeu de paume, forçaient à contracter cette dette* 
Le prix auquel elles avaient été payées avait été sans doute 
un peu élevé pour les faibles ressources des associés ; mais 
elles avaient dû leur faire un honneur, dont Molière se 
souvenait lorsqu'il les fit représenter de nouveau, en lôSg, 
au Petit-Bourbon*. 

Des tragédies, voilà tout ce que nous venons de rencon- 
trer. Les renseignements, il est vrai, sont incomplets. 11 est 
cependant probable que des succès d'acteurs tragiques ont 
été d'abord la principale ambition de ce théâtre, dont la 
comédie devait un jour faire la fortune et la célébrité. Il 
est remarquable que l'acte de fondation de la société donne 
une importance particulière aux rôles de héros. La mention 
y est faite d'un accord entre « Clérin, Poquelin et Joseph 
Béjart, qui doivent choisir alternativement les héros, sans 
préjudice de la prérogative que tous les susdits (tout lesasso' 
ciés) accordent à Magdelaine Béjart de choisir le rôle qui lui 
plaira ». Nous ne croyons pas que les héros puissent simple- 

I. Seévole^ tragédie de M. du Ryer, à Paris, chez Antoine de 
SommaTille. M. DC. XL VII. — Achète d'imprimer pour la pre- 
mière foit le 1* janyier 1647. — Le FriTilège du roi donné à Pa- 
ris le dernier août 1646. 

9. La Mort de Chrispe ou les malheurs domestiques du grand ConS' 
foit/în, par le S* Tristan VHermite, A Paris, chez Cardin Besongne. 
M.DG.XXXXV. La tragédie est dédiée à la duchesse de Chauhies, 
dont la présence à la représenution est consutée par Vtpitre de 
Tristan. — L*aoheTé d'imprimer est du so juillet i645. 

3. Voyez la citation de cette reconnaissance dans les Pièces 
justificatives des Points obscurs de la rie de Molière^ p. 879. 

4. Voyez le Registre de La Grange. — Le Seérole fut encore 
joué le jeudi i*' janrier de Tannée suirante (1660). On le joua 
ce jour-là avec les Précieuses ridicules. 
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ment signifier les premiers rôles, comiques aussi ïAen que 
tragiques. Nous avons déjà noté chez Molière la faiblesse 
qu'il eut longtemps d'aimer k représenter des personnages 
héroïques. Quant à Madeleine Béjart, on paratt lui avoir re- 
connu dès ce temps un véritable talent de tragédienne. Tal- 
lemant des Réaux a dit : < Son chef-d'œuvre, c'étoit le per- 
sonnage d'Épicharis, à qui Néron venoit de faire donner la 
question^. » Il suffit de lire la Mort de Sénèqne^ par Tristan 
THermite, pour y reconnaître la tragédie où la Béjart avait 
si fort brillé; et comme elle fut certainement représentée 
en 1644*, elle est à ajouter à celles que nous savons déjà 
avoir été confiées aux comédiens de TUlustre théâtre, dans 
ces années où de sérieux éléments de succès sembleraient 
ne leur avoir pas manqué. Le nom de l'auteur de MiwioMt 
suffisait pour recommander une tragédie. Les moins heureux 
de ses ouvrages, ceux qui le laissent le plus loin des maîtres 
de notre scène, s'élevaient au-dessus de la médiocrité de la 
plupart des pièces de ce temps. Telle fut la Mort de Chrispe 
tout à l'heure nommée. Le sujet a de grandes ressem- 
blances avec celui de Phèdre. Fauste, marâtre de Chrispe, 
est, comme la marâtre d'Hippolyte, « perfide, incestueuse », 
et jalouse d'une rivale. On se demande si Racine n'a pas 
fait l'honneur à Tristan d'avoir gardé quelque souvenir de 
sa tragédie, par exemple dans ce beau vers : 

Je sentis tout mon coq>B et transir et brûler', 

que rappelle, malgré sa faiblesse, celui-ci du rôle de Fauste : 

Je m*en sens tour à tour et brûler et glacer*. 

Il est d'ailleurs trop évident que toute comparaison avec le 
chef-d'œuvre de Racine serait écrasante pour la Mort de 

I. Historiette de Mondory, au tome VII des Historiettes ^ p. lyy. 

3. La Mort de Sénèque^ par le sieur Tristan THermite. A Paria, 
chez Toussaint Quinet, M.DC.LXV. — L* Achète d'imprimer est 
du 10 janvier 164^1 le PriTilège, du 19 octobre 1644* *— Lia pièce 
est dédiée au comte de Saint- Aignan. 

3. Phèdre^ acte I, scène m, vers 976. 

4. La Mort de Chrispe^ acte I, scène i. 
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Chritpe. Et néanmoins, dasa cette tragédie, ipielques pu- 
lages ne sont pas i dédaigner. Le rdle de Fauste dut per- 
mettre à Madeleine Béjart de faire preuve de son talent. 

Tristan lui en donna une meillenre occasion encore dans 
le Htle d'Ëpicbaris de la Mort de Sénètjue, pièce supérieure 
de tout point à la Mort de Chritpe. Cette Épicharis, que 
noua uous garderons de donner pour l'égale des plus grandes 
héroïnes de Corneille, est cependant de leur famille, surtout 
lorsque, au sortir de la torture, elle brave Néron et Insulte 
Sabine [Pnppée], dans la forte scène*, où le jeu de l'actrice 
avait frappé Tallemant. On ignore si Molière faisait le per- 
sonnage de Lacain, épris des charmes d'Epicharis. Il semble 
que Tristan, très galant, soit pour son propre compte, soit 
pour celui du jeune comédien, ait voulu rendre un flatteur 
hommage i l'interprète du rfile de la séduisante affranchie, 
lorsqu'il lui s fait dire par Lucain : 

Fille tfgale ■ Mîucrre en beauté de TÏaage, 

DiTÎne Epîcharii 

...... beauté lao* seconde. 

Pour Stre tout à fait une Minerve, si ce n'était pas le beau 
visage, c'était une autre ressemblance avec la sage déesse 
qui manquait aussi bien à l'Épicharis de la troupe de l'Il- 
lustre théâtre qu'à celle de l'histoire, 

Tristan, qui faisait aux nouveaux comédiens la faveur de 
leur confiersestragédies,peutleuravoir rendu encore d'autres 
services. Il était gentilhomme ordinaire de la suite de Gaston 
de France. Or la troupe fut autorisée en 1644 à se dire 
■ entretenue par Son Altesse Royale ■ ; le fait est constaté 
dans l'acte du 9 septembre, par lequel nous avons appris que 
l'Illustre théâtre avait obtenu du poète renommé sa Mort 
de Chrispe; ce fut assez vraisemblablement au même poète 
qu'il dut la protection du prince. On s'explique l'intérêt que 
portait Tristan à la jeune troupe. Son frère, Jean-Baptiste 
l'Hermite de Vauselle, était très ami des Béjart, mieux en- 
core, comme on le soupçonnait depuis longtemps et qu'on 
l'a récemment mis hors de doute, leur parent, plus exac- 

I . La scène m de l'acte V. 
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tement leur allié Sun allié aiaes obligeant pour avoir de grands 
titres à leur reconnaissance, comme nous l'apprend le liap- 
tème, dont nous avons déjà dit un mot en passant*, celui 
de la fille de Madeleine Béjart. Dans l'acte de ce l>aptême, 
daté du 1 1 juillet i638', les énormités sont accomolées : 
l'enfant reconnu par un homme marié; la mère de Made- 
leine Béjart marraine; comme parrain, Gaston de Rémond, 
fils légitime du père de la bâtarde adultérine^. Il est encore 
heureux que cet enfant de sept ans n'ait point paru. Celui 
qui, en son nom, leva sur les fonts la petite Françoise, fut 
Jean-Baptiste l'Hermite. Un vilain homme, ce frère de Tris- 
tan, n était poète, comme son atné, mais avec beaucoup 
moins de talent, et encore plus inférieur à lui par le carac- 
tère. Ses trahisons, enregistrées dans l'histoire de ce temps, 
nous feraient sortir de notre sujet. Il suffit de le montrer 
dans ses relations avec des personnages qui n'y sont pas 
étrangers et avec la troupe de Molière. On vient de voir 
comme il avait bien mérité de l'amant de Madeleine Béjart. 

I . M. Henri Chardon a fait connaître en 1 887 la note suiTantequi 
a été découverte par M. le vicomte de Poli au cabinet des titres 
de la Bibliothèque nationale : « a mars i636, Paris, Mariage de 
J.-B. L'Hermite avec Marie Courtin, assittée de Simon Courtin, 
son père, et de Joseph Bézard (Bejart)^ son beau-frère. 9 Simon 
Courtin, le beau-père de L'Hermite, était, en cette même an- 
née i636, curateur de Madeleine Béjart, que sa femme, Madeleine 
NoUes, avait tenue sur les fonts en 161 8 avec Charles Béjart, frère 
de Joseph. D est assea difficile de dire comment celui-ci était 
beau-frère de Marie Courdn. Malgré la difficulté de l'explication, 
la pièce authentique ne saurait laisser de doutes. Peut-être Ma- 
rie Hervé, femme de Joseph Béjart, était-elle sceur utérine de 
la mariée, comme fille de Madeleine NoUes, que Simon Courtin 
aurait épousée veuve. Ou supposerait-on qu'un frère de Marie 
Courtin aurait épousé une Béjart, sœur de Joseph? Ce serait alors 
par abus que le frère de la belle-sœur aurait été désigné comme 
beau-frère. 

9. Voyez ci-dessus, p. 78. 

3. Nous le donnons aux Piicês justificatives ^ n* IV. 

4. Il était filleul de Gaston de France. Le nom de ce frère 
du roi Louis XIII est dans ce haptistaire, où Modène a parmi ses 
titres celui de chambellan de ses affaires. 
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L'année suivante (1639) il lui dédia sa tragédie de la Chuie 
de Phaéton. Un jour il devait souffrir la liaison galante de 
ce seigneur de Modène avec Mme THermite de Vauselle, 
sa femme, plus tard lui faire épouser sa fille. Parent de la 
Béjart et complaisant pour h^% amours, on devine sans 
peine qu'il a dû solliciter son frère Tristan en faveur du 
nouveau théâtre. Si d'abord il n'en fit pas lui-même par- 
tie, le temps vint, comme nous le verrons, ou, malgré sa 
noblesse, lui, sa femme et sa fille, la future comtesse de 
Modène, furent engagés dans la troupe ambulante de Molière 
et de la Béjart. 

Ce rapide coup d'oeil sur le frère de Tristan a donné en 
même temps du seigneur de Modène une première idée, 
qui ne lui est pas non plus favorable. Mais puisque l'Her- 
mite de Vauselle vient d'introduire dans notre récit cet 
autre personnage, plus intéressant pour nous à connaître 
que lui, il nous donne occasion de regarder de plus près 
celui que l'on rencontrera dans les questions les plus déli- 
cates, comme les plus difficiles à bien éclaircir, que la vie 
privée de Molière ne permet pas d'éviter. 

Ce gentilhomme du Comtat-Venaissin, Esprit de Rémond 
de Mormoiron, dont le père avait pris d'une de ses terres 
le nom de baron de Modène, était né le 19 novembre 1608*. 
Il avait été page de Gaston, dont la maison n'était pas la 
meilleure école de morale, puis un de ses chambellans. Dans 
sa vie de soldat, il eut des occasions de se signaler, mais 
toujours en aventurier. Il ne manquait pas plus d'esprit 
que de bravoure, savait tenir la plume, comme l'épée, et 
aurait pu dire ainsi que Scudéry : « Ne pensant être que 
soldat, je me suis encore trouvé poète*. » Il a eu un jour de 



I. Nous avont fait usage des renseigoements donnés sur lui par 
M. Henri Chardon dans son Uttc plein de curieuses recherches 
que nous avons déjà cité : Jf. àe Modène, tes deux femmes et Ma^ 
deleine Béjart, — Il a non seulement complété, mais rectifié sur 
des pomts essentiels ce qu^araient écrit sur la vie d*£sprit de 
Rémond le marquis de Fortia et Hippolyte de la Porte dans leurs 
Lettres sur la femme de Molière, Paris, 183 5. 

9. Préface du Lygdamon de Scudëry. 
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si étonnante inspiration dans un sonnet sur la mort du 
Christ, qu'on a douté s'il en était l'auteur ; ses antres poé- 
sies cependant, quoique très inférieures, ne sont pas si 
méprisables qu'elles autorisent cette défiance. Avec ces 
goûts littéraires, il était naturel qu'il aimât le théâtre. Il 
est certain tout au moins qu'il a aimé les comédiennes. On 
en connaît deux qu'il eut pour maîtresses, et une troisième 
qu'il fit la folie d'épouser, lorsqu'il était, peu s'en faut, sexa- 
génaire : caractère faible, et jouet de ses passions, peu pro- 
fondes cependant et qui ne paraissent avoir été que des 
caprices, il doit avoir peu étonné le monde le jour de son 
étrange mésalliance. Elle fut « la continuation des désordres 
de sa vie », dit l'abbé Amauld dans ses Mémoires^ ^ où il le 
juge ainsi : « Le baron de Modène, homme de mérite assu- 
rément, s'il n'eût point corrompu par ses débauches les 
belles qualités de son esprit. Il faisoit d'aussi beaux vers 
qu'homme de France '. » 

Nous n'avons pas à raconter en détail la vie de M. de 
Modène : elle ne nous appartient ici que par l'histoire de 
ses relations avec Madeleine Béjart. On est d'abord tenté 
de le croire violemment épris d'elle, lorsqu'on le voit affi- 
cher son impudente paternité de i638 du vivant de Mar- 
guerite de la Baume de Suze, cette « noble dame de Mali- 
corne » qu'en i63o il avait épousée, veuve de Henri de 
Beaumanoir, marquis de Lavardin'. Ce serait mal connaître, 
ce semble, un homme de si peu de scrupules que de vouloir, 
non pas excuser, mais expliquer son action indigne par la folie 
d'une grande passion. En tout cas, on ne sait où trouver 

I. Voyez, dans la collection Michaud et Poujoulat (édition de 
i854), le tome XXIII, p. SaS. 

9. L'abbé Arnauld, pour justifier ce qu'il dit des vers du «ei- 
gneur de Modène, cite une stance, très bien tournée en effet, 
d'une ode qu'il lui arait montrée. 

3. M. Chardon, dans s^l Troupe du Roman comique dévoilée (1876), 
p. i3, a le prender signalé l'erreur de ceux qui la croyaient morte 
au temps du baptême de i638. Payant bien cher son imprudence 
d'aToir conTolë arec un homme beaucoup plus jeune qu'elle, et 
de ce caractère, elle Técut jusqu'en fénier 1649 dans l'abandon ou 
il la laissait. 
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chez lui, quelques années plus tard, la moindre étincelle 
de Tardent amour qu'on aurait pu lui supposer pour la 
mère de la petite Françoise. Il n'y a pas inutile curiosité à 
chercher si l'on en peut reconnaître quelques traces au 
moment où Madeleine Béjart entra dans l'association comique 
de l'Illustre théâtre. Le seigneur de Modène porta«t-il à l'en- 
' treprise un tendre intérêt? Ou bien encore semble-t-ii l'avoir 
vue d'un mauvais œil, en avoir pris quelque ombrage ? Était- 
il alors à Paris? Ce serait gênant pour ceux qui n'aimeraient 
pas à voir Molière dans un rôJe peu glorieux. Il n'est pas 
sans intérêt de suivre, autant qu'il se peut, pas h pas le 
gentilhomme du Comtat depuis 1 638 jusqu'à la fin du séjour 
de notre troupe à Paris. 

Aucune de ses aventures n'est plus certaine, étant dûment 
constatée dans l'histoire, que la part qu'il prit à la rébellion 
du duc de Bouillon, du comte de Soissons et du duc de 
Guise. Celui-ci, au commencement de 1639, s'était retiré à 
Sedan, où étaient réunis les conspirateurs. Dans le même 
temps, M. de Modène avait obtenu la charge de lieutenant 
du sieur de Biscarrat, gouverneur de Charleville et du 
Mont-Olympe. Il se trouvait assez voisin du foyer de la ré- 
volte pour prêter l'oreille à des ouvertures du prince lor- 
rain, qui, probablement sans trop de peine, l'engagea pour 
la première fois, non pour la dernière, dans une de ses té- 
méraires folies. La sympathie était naturelle entre ces deux 
hommes pareillement de caractère aventureux, d'humeur 
galante, et gens d'esprit avec peu de sens. Tous deux avaient 
essayé, sans y réussir, d'entraîner le frère du roi dans 
l'équipée. Nous trouvons Modène à la journée du 6 juillet 
164 1, à laquelle le bois de laMarfée a donné son nom; il y 
fut blessé. Le comte de Soissons y ayant été tué, les rebelles, 
tout vainqueurs qu'ils fussent des troupes royales, n'en 
avaient pas moins perdu la partie. Guise, qui n'avait pu 
être à la bataille, mais en restait responsable, fut condamné 
à mort. Il trouva un refuge à Bruxelles. Pour ses domes- 
tiques, comme pour ceux du comte de Soissons, il y eut 
amnistie. M. de Modène, à qui cette abolition ne suffisait 
pas pour rendre sûr de quelque temps le séjour de Paris, 
se tint coi d'abord à Sedan en 164 1 , puis dans le Comtat, où 
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Ton a déoouTert «ne preuve peu douteuse de sa présence 

en 164a'. 

On n'a pas oublié la coiyecture suivant laquelle Madeleine 
Béjart aurait fait partie de la troupe qui joua la comédie aux 
eaux de Montfrin au mois de juin de cette année 164a, et 
pouvait y avoir rencontré son futur camarade, le jeune tapis- 
sier du roi*. Une autre, qui n'est pas la plus invraieemblable, 
est qu'elle aurait eu l'occasion de revoir M. de Modène dans 
ce même temps et dans ce même village de Montfrin, très 
voisin du Comtat, et dont les seigneurs étaient des la Baume 
de Suze'. S'il était plus certain que le hasard eût réuni alors 
Molière, filadeleine Béjart et le seigneur de Modène, comme 
dans le prologue d'une pièce où tous les trois ont eu lenr 
rAle, il faudrait reconnaître qu'un poète de théâtre n'eût pas 
mieux fait. Il est regrettable que tout se borne à des proba- 
bilités, et que de pas un d'eux la présence à Montfrin n'ait 
pu jusqu'ici être positivement constatée. Laissons pour 
l'instant la supposition de leur rencontre, sur laquelle nous 
devrons plus tard revenir. 

Modène accompagna«t-ii le duc de Guise à Paris, lors- 
que celui-ci y rentra en 1643, profitant de l'oubli dont on 
jeta le voile sur la rébellion de Sedan ? Plusieurs l'ont cm; 
mais on le trouve dans le Comtat en octobre 1643, en fé« 
vrier 1644 et en janvier 1645*. Il peut être dit sans doute 
que les actes et circonstances que l'on a cités ne [supposent 
sa présence pendant ces années-U qu'à certains moments ; il 
y a néanmoins une circonspection peut-être excessive à ne 
pas admettre, d'après de si fortes présomptions, que cette ré- 
sidence a été continuée durant toute la seconde et prolongée 
jusque dans la troisième. Il faut d'ailleurs remarquer qu'un 
des actes de février 1644, celui du i3, est relatif à la vente 
d'une grange et de terres, faite par le seigneur de Modène 
à Jean-Baptiste THermite et à sa femme'. Si cette vente ne 

i. M, de Modène,*, et Madeleine Béjart^ p. 11 5. 

3. Voyez ci-dessut, p. 65 et 66. 

3. M, de Modène... et Madeleine Béjart, p. 4 et ia5. 

4. Ibidem j p. 165-167. 

5. Recherches sur Molière, DocmBar XXIX, p. )oa. 
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fat, comme il semble, qu'une libéralité déguisée dont il gra* 
tifia une nouvelle mattresse, il ne vaut vraiment pas la peine 
de chercher l'infidèle à Paris, près de la Béjart, au temps 
où ell^ prit une si grande part à rétablissement du théâtre 
naissant et eut à lutter avec les difficultés de l'entreprise. Ce 
n'est pas aux bons offices de Modène qu'il faut attribuer la 
protection accordée à llllustre théâtre par l'Altesse Royale, 
dont s'était d'ailleurs détaché son chambellan depuis les évé- 
nements de Sedan; c'est bien plutôt, comme nous l'avons 
déjà dit, au crédit du poète Tristan. Il est probable que ce 
fut le même Tristan qui recommanda nos comédiens au duc 
de Guise, étant attaché à la maison de ce prince lorrain. 
Ils furent compris, avec ceux de l'hôtel de Bourgogne et du 
Marais, dans une distribution que fit le duc de ses riches 
habits*, au printemps soit de 1644, soit de 1645, lorsqu'il 
suivit Gaston dans ses campagnes. 

Si l'on admet, avec les contemporains de Molière, avec 
Boileau lui-même, cité par Brossette, qu'entre le jeune co- 

I . Le fait ett consigné dans les Stances adressées au duc de Guise 
fur les présents qiCU avait faits aux comédiens de toutes les troupes, Ua 
acteur, qui ne les a pat signëet, y demande ainti d'être admis au 
partage, où il arait été oublié : 

Déjà dans la troupe royale 
Beauchâteau, devenu plus valu. 
S'impatiente, s'il n'étale 
Le présent qu'il a de ta main. 
La Béjart, Bejs et Molière, 
Brillants de pareille lumière. 
M'en paroissent plus orgueilleux ; 
Et depuis cette gloire extrême. 
Je n'ose plus m'approcher d'eux '- ^\ 

Si ta rare bonté ne me pare de même. ' ^ • ^~" 

On a cité deux Recueils, imprimés en 1646, qui ont donne ces 
vert : Recueil de diverses poésies^ Paris, Toussaint du Bray, et Nou- 
veau Recueil des bons vers de ce temps^ Paris, Cardin Besongne. 
Dans aucune des bibliothèques publiques de Paris nous ne les 
avons trouTés. On peut s'en passer pour la date de la libéralité 
de Guise, qui est certainement antérieure à celle de ces impres- 
sions. Beys, comme l'a fait remarquer Soulié, n'était plus, au 
mou d'août i645, un des comédiens de la troupe. 
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médien et Bfadeleine Bëjart il y eut plas que de la cama- 
raderie, et si Ton fait commencer leur liaison galante dès 
le tefaips où se forma la troupe, il a été bon de reconnaître 
si Yraisemblables, en ce même temps, l'absence du seigneur 
de Modène, le changement, d'une date antérieure, de son 
caprice en indifférence, et ses nouvelles amours. Quelque 
peu d'illusion qu'il y ait à se faire sur la vie de théâtre, on 
trouverait plus que déplaisant de voir le jeune Molière 
s'attacher à une femme que continuerait d'aimer et de pro- 
téger un ancien amant, et l'on est heureux de ne guère 
douter de l'éloignement du gentilhomme au moment où il 
serait de trop. La démonstration de son alibi ne paraîtrait- 
elle pas assez convaincante, point de trace du moins d'une 
manifestation de sa jalousie, ni d'une aide quelconque prê- 
tée par lui à l'Illustre théâtre dans ses embarras, hea docu- 
ments ne laissent pas ignorer les noms de ceux dont la 
bourse s'ouvrit pour des prêts d'argent ou pour des cau- 
tions à fournir : il n'est question nulle part de Modène. 
Ce fut lui, au contraire, apparemment très besogneux, qui, 
plus d'une fois, eut recours aux générosités de Madeleine. 
Gêne ou avarice, n'ayant jamais rien donné ni prêté, on ne 
le voit pas non plus se montrer inquiet d'avoir un rival. 
11 est facile de reconnaître un homme qui, de son côté, 
ne s'était point piqué de constance, et ne demandait pas 
mieux que d'habituer sa comédienne à lui laisser prendre 
sa retraite dans la simple amitié. On dira qu'il ne faut pas 
trop prétendre voir clair dans les amours de Madeleine hé^ 
jart, dans cette « galanterie si confuse », dont elle a été 
accusée ^ Nous croyons <:ependant n'avoir rien dit que d'à 
peu près certain. 

On a moins encore à craindre les critiques et la contro- 
verse dans une histoire beaucoup plus simple, celle des rudes 
épreuves de l'Illustre théâtre. Pour soutenir la troupe dans 
sa très lourde entreprise, ce ne put être assez ni des tra- 
gédies d'auteurs célèbres, représentées dans leur nouveauté, 
ni de l'avantage, probablement plus honorable que lucratif, 



I. La Fameiue Comédiemu^ p. 7. 
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d'être entretenue par Gaston. La gêne se fait déjà sentir 
dans un acte du i^ juillet 1644^. Il a pour objet de modi- 
fier le contrat de société du 3o juin 1643, dans une de ses 
clauses, qui permettait à quiconque voulait se retirer, après 
en avoir averti quatre mois d'avance, de se faire rembourser 
de sa part de tous les frais « pour les décorations et autres 
choses ». Désormais nul ne pouvait prétendre à ces rem- 
boursements, « attendu les dettes que la compagnie a con- 
tractées ». L'acte du 9 septembre 1644, déjà cité pour la 
mention qui s'y trouve des tragédies de du Ryer et de Tris- 
tan', est, nous l'avons dit, la reconnaissance d'une dette de 
onze cents livres, empruntées par la troupe. Marie Hervé 
donna pour caution sa maison de la rue de la Perle, caution 
peu rassurante, cette maison étant déjà grevée d'une hypo- 
thèque de deux mille quatre cents livres. Par deux obliga- 
tions datées du 17 décembre 1644' lc> comédiens reconnais- 
sent devoir deux mille livres à un sieur Pommier, trois cents 
par la première, mille sept cents par la seconde. Pour le 
payement, les débiteurs consentent que tout ce qui peut re- 
venir aux créanciers sur les recettes des représentations or- 
dinaires et des visites, les frais du théâtre préalablement 
payés, soit retenu par eux jusqu'à concurrence de leur dû, et 
même qu'ils payent desdits deniers la somme de six cents 
livres non encore remboursée au sieur Baulot. On devait 
donc à ce moment deux mille six cents livres. Marie Hervé 
donne de nouveau sa garantie, mais seulement pour ses 
filles et pour Molière, qui ainsi a quelque peu l'air d'être 
entré dans la famille. D'autres comédiens ont, de leur côté, 
leurs répondants. Le même jour les associés s'engagent à 



I. Voyez les Points obscurs de la pU dé Molière^ p. 878. Cet acte 
nous donne le nom d'un nouTel associé, Philippe Millot. L'acte 
du 9 septembre de la même année, que nous aTons plusieurs fois 
mentionné, fait connaître une autre recrue, Pierre Dubois, maître 
brodeur. Mais il ne sera pas toujours utile de nommer ceux des 
camarades de Molière qui n'ont fait que passer dans la troupe, et 
n'y ont marqué d'aucune façon. 

s. Voyei ci-dessus, p. 87. 

3. Recherches sur MoUire, DocuMUTs XII et XIII, p. 177-181. 
Mouàax, X 7 
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employer toutes les recettes à racqnittement des detta 
jusqu'à leur entière extinction*. 

Voilà un décourageant tableau, où se lit en traits trop 
clairs le présage d'une prochaine faillite des belles espëm- 
ces. Pour se résigner dès lors sans lutte à cette dëceptioo, 
Molière était entré dans sa nouvelle carrière avec trop d'u<> 
deur et trop de confiance dans ses forces ; et pois Tantre chef 
de l'entreprise, Madeleine Béjart, était femme de tète. On ne 
se laissa donc pas si vite abattre, mais il fallait aviser. Dani 
un quartier qui dépayserait moins le beau monde, la fortune 
s'obstinerait peut-être moins à refuser quelques sourires. 
Le bail du jeu de paume des Mestayers fut résilié par acte 
du i4 décembre* 1644. Un autre jeu de paume fut looé, celui 
de la Croix-Noire, rue des Barrés, proche l'Ave^Maria, ayant 
issue sur le quai des Ormes, au port Saint-PauK 

Chalussay a noté le déménagement, mais sans prendre 
plus de souci de faire suivre dans l'ordre vrai le premier 
tripot du seeond, qu'un personnage de Scarron de mettre 
dans le nom de Pascal Zapata, Pascal devant ou Pascal der- 
rière. Il fait dire à Elomire, qui vient de peindre la détresse 
de sa troupe : 

Chacun troussa sa malle. 

N^accusant que le lien d'un si fâcheux destin. 

Du port Saint-Paul je passe au faubourg Saint-Germain'. 

Ce fut l'inverse. 

Le ao décembre 1644 un marché fut passé entre le maî- 
tre charpentier Antoine Girault, qui devait, moyennant le 
prix de six cents livres, remonter le théâtre à la Croix- 
Noire et faire les réparations nécessaires au Mestayer que 
l'on quittait. Les travaux devaient commencer le aa dé- 
cembre et être achevés le 8 janvier suivant*. Molière avait 
« troussé sa malle » : un acte du 3i mars 1645 qpus apprend 

I. iUekerehes sur Molière, DocuMKrr XIV, p. 181 et i8a. 

a. £e /eu de paume des Mestayers^ p. 69. — Eud. Soulié, dans 
la Correspondance littéraire (9* année), p. 84, note 5, donne la date 
du 19 décembre. 

3. Élomire hypocondre, dans le Divorce comique, scène n, p. 78. 

4. Recherches sur Molière, Documinr XVI, p. i83-i85. 
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qu'il eit maintenant logA « en la muson où eit demeurant 
un mercier, au coin de la rue des Jardina, paroisse de Saint- 
Panl' >. Il avait bien fallu emporter avec soi le fardeau des 
dettes. Pour les payer en partie, les plus criardes sans 
doute, Holiire avait emprunte deux cent quatre-vingt-onze 
livres toomois i Jeanne Levé, marchande, lui donnant en 
nantissement denx rubans en broderie or et argent, que 
l'on a supposés avec plus ou moins de vraisemblance fitre un 
des sffiquets dus k la tibëralitë du duc de Guise. Étant un 
emprunteur plus honnête que le prêteur de sa comédie, 
l'homme à la peau de lézard remplie de foin, il est probable 
que son gage n'était pas sans valeur. Comme il dut toutefois 
en prévoir l'insuffisance au temps où il eut laissé passer 
l'échéance de sa dette sans avoir pu y faire honneur, il 
s'obligea, par l'acte du 3i mars tout à l'heure mentionné, 
à payer à la volonté de sa créancière la somme qui man- 
querait après la vente des rubans. Il ne lui fut possible 
de la reinbourser, avec les intérêts et tous les frais, que le 
i3 mai i65g', deux jours après la première représentation 
à Paris de CÉtourdi, quand sa fortune venait d« prendre 
une face nouvelle. 

Combien d'autres actea sans nul doute que l'obligation 
à Jeanne Levé révéleraient dans le même temps, s'ils étaient 
retrouvés, la triste pénnriet Mais la voilà déjà très suf^- 
samment attestée. Nous n'avons pas cependant encore tout 
dit aur la sévérité de la destinée, qui, dans les dirSciles 
débuta d'un homme de génie, lui a imposé d'humiliantes 
années d'apprentissage. L'ironie du sort a été poussée loin. 
Voici qu'un des plus humbles fournisseurs, celui dont les 
chandelles éclairaient le théâtre où s'essayait un si magni- 
fique avenir, le maître chandelier Fausser, faute du paye- 
ment d'une somme, d'ailleurs contestée, de cent quarante- 
deux livres; fait arrêter Molière et le recommande aux pri- 
sons du Châtelet. C'est là que nous le trouvons le 3 août 
1645*, demandant sa mise en liberté pour trois mois. Elle 

I, KechtrclKt tar Xoliire. Doctnnrr XVII, p. i85. 
. liidtm. DocOMUT XXVin, p. MI. 
■ ■ ' - T XVUI, p. t86. 



! 



loo NOTICE BIOGRAPHIQUE 

lui Alt accordée pour six, à sa caution juraloire, en cas qu'il 
ne fût pas détenu pour autre cause. Mais le même jour, nou- 
velle recommandation aux mêmes prisons par le sieur Fran- 
çois Pommier pour une somme de deux mille livres, qui 
lui était due (il le prétendait du moins), comme s'y étant 
obligé à la demande des comédiens, envers Louis Bauiot, 
leur créancier. Il fut cette fois encore ordonné que Molière 
sortirait des prisons, s'il donnait suffisante garantie de payer 
par semaine quarante livres pendant deux mois. Il semble 
donc que trois cent vingt livres étaient jugées suffire poor 
désintéresser Pommier, et que Molière avait affaire à des 
usuriers dont il fallait réduire les créances. Le paveur des 
bâtiments du roi, le bon Léonard Âubry, que nous connais- 
sons déjà, se rendit caution pour les quarante livres à payer 
par semaine'. Molière fut-il libre alors, puis, dès le lende- 
main, emprisonné de nouveau? ou avait-il été retenu an 
moment où il allait sortir du Châtelet? Il est certain que, 
malgré la sentence favorable obtenue le a août, il eut, le 4, 
à présenter au lieutenant civil une requête par laquelle il ré- 
clamait encore, pour différents motifs, sa liberté, Dubourg, 
linger à Paris, l'ayant fait arrêter pour une dette de cent cin- 
quante-cinq livres '. On lui demanda cette fois encore, pour le 
mettre hors de prison, sa caution juratoire. On est disposé 
à s'indigner contre les exigeants créanciers qui prétendaient 
tenir sous les verrous une glorieuse destinée. Il faut être 
juste cependant, ils ne pouvaient savoir ce qu'ils faisaient, 
à quel génie, alors inconnu, ils s'efTorçaient de lier les ailes. 
L'auraient-ils su, il est probable qu'en faveur même du Mi- 
santhropcy ils n'auraient pas désarmé leurs droits. L'homme 
pratique, l'homme d'argent, est toujours prêt à dire : 

Je rit de bons écus et non de beau langage. 

Que l'on juge naturels ou non leurs durs procédés, voilà 
Fausser, le maître chandelier, Pommier, le faiseur d'af- 
faires, Dubourg, le linger, parvenus, ou plutôt traînés, à 
la postérité pour ce fait, qui ne saurait la laisser de sang- 

I. Reeherclies sur Molière, Documbrts XIX et XX, p. 187 et 168. 
s. Ibidem. Doccmar XXI, p. 189. 
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froid, remprisonnement de celui qui sera dans quelques 
aimées le grand Molière. 

Il est triste de ne pouvoir finir l'histoire de l'Illustre 
théâtre que par le récit, trop peu littéraire, de ces embar- 
ras d'argent. La croissante menace d'une complète ruine avait 
sans doute découragé la moitié des comédiens de l'époque 
de la fondation. Dans un acte du i3 août 1645, on ne trouve 
plus Denys Beys, Pinel, Bonnenfant, Catherine des Urlis, 
qui s'étaient retirés à différents moments, ainsi que le co- 
médien auteur Desfontaines, venu, comme nous l'avons vu, 
un peu plus tard dans l'association : ont seuls signé Molière, 
Madeleine Béjart, sa sœur Geneviève, son frère Joseph, CIé« 
rin et Catherine Bourgeois, avec eux un nouveau camarade, 
du nom de Germain Rabel. 

Dans sa requête de'prîsonnîer adressée au lieutenant civil, 
Molière avait encore pris le titre de « comédien de Son 
Altesse Royale ». L'acte du i3 août ne fait plus mention de 
la protection de Gaston. Ou Ton avait senti que l'on ne fai- 
sait plus assez d'honneur à cette haute protection, ou il avait 
paru au protecteur lui-même qu'une troupe devenue insol- 
vable compromettait son nom ; et il lui eût été désagréable 
d'entendre dire, probablement avec quelque vérité, que ses 
comédiens, mis au Châtelet, devaient n'avoir pas été trop 
bien entretenus par lui. 

Le même acte qui nous avertit de cette déchéance, et qui 
est une obligation à Àubry des comédiens restés fidèles à 
l'Illustre théâtre^, est dans les Eecherches de Soulié, le der- 
nier qui les dise « assemblés au jeu de paume de la Croix- 
Noire ». U n'est resté de trace dans aucun document relatif 
à nos comédiens d'un autre jeu de paume, dit de la Croix- 
Blanche, dont a parlé Grimarest, et qu'avec l'espoir opi- 
niâtre d'y relever sa fortune, la troupe s'éloignant du port 
Saint-Paul, aurait été chercher au faubourg Saint-Germain, 
mal recommandé cependant par une première épreuve. Le 
contemporain Chappuzeau, dans son Théâtre français*^ ne 
nomme que « les fossés de Nesle et le quartier de Saint- 

I. Recherches sur Molière, Docimient xxn, p. 189 et 190. 
a. Voyez au livre III, chapitre zxxmi. 
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Paul ». Ce qtti, même à première vue, fût croire à une er 
reur de Grimarest, c'est qu'il a passé sous silence le jeu de 
paume des Mestayers et celui de la Croix«Noire. II était donc 
bien mal informé et aura confondu les deux Croix. M. Ylm 
dit avoir constaté que la maison de la Croix*Blanche, me 
de Bucy, ne renfermait pas un jeu de paume, mais un jeu 
de boules, lequel ne se prétait pas à rétablissement d'an 
théâtre*. On a voulu donner au témoignage de Grimarest 
l'appui de celui de Chalussay, qui fait passer les comédiens 
du port Saint-Paul au faubourg Saint-Germain*. Mais c'est 
visiblement, ainsi que nous l'avons déjà dit, un quiproquo 
par lequel Tordre est interverti. En vérité, le moment au- 
rait été bien choisi pour faire les frais d'une nouvelle in- 
stallation, lorsqu'il était si clair que l'on succombait sons 
les dettes, et que la ruine ne pouvait plus, sans miracle, 
être conjurée ! U n'est pas même vraisemblable que l'on ait 
trouvé moyen de se soutenir longtemps à la Croix-Noire. 
Soulié a pensé que la troupe y avait prolongé jusqu'à la fia 
de 1646' une vie devenue si difficile. C'est faire singulière- 
ment durer l'agonie. Du i3 août 1645 aux derniers jours 
de 1646, il y a seize grands mois, pendant lesquels les affai- 
res des comédiens avec leurs créanciers et avec leurs pré- 
teurs auraient certainement donné lieu à des actes nom- 
breux, et il n'en a pas été découvert un seul de ce temps-là, 
qui constate clairement la continuation à Paris de l'exis- 
tence de rniustre théâtre. 

Soulié cite deux documents qui la lui ont fait supposer : 
d'abord une quittance de François Pommier à Catherine 
Bourgeois, en date du 4 novembre 1646^. La comédienne loi 
avait payé cent vingt livres pour sa part dans l'obligation, 
souscrite à ce créancier, de dix-sept cents livres, et la quit- 
tance, donnée à Paris, porte sa signature avec celle de 
Pommier. Puis c'est une promesse, signée le a4 décembre 
de la même année, faite par Jean Poquelin à Léonard A.ubry 

I . Le Jeu de paume des Mestayers, p. 7. 

9. Voyez ci-dessus, p. 98. 

3. Recherches sur Molière, p. 47* 

4* Ibidem, Docmaarr XXIII, p. 191. 
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de lui payer trois cent vingt livres, si son fils ne les payait 
pas^ Mais de la présence de Catherine Bourgeois à Paris il 
n'y a rien àconclore. Elle était probablement alors séparée 
de ses associés; on ne la retrouve plus parmi eux. Quant à 
la promesse de Jean Poquelin, Molière a pu la solliciter de 
loin, et elle n'est point pour Tannée 1646 une meilleure 
preuve contre son absence, que pour l'année 1649 ^® Paye- 
ment fait par son père au même Aubry de soixante-huit 
livres, qui restaient dues sur les trois cent vingt. L'inven- 
taire fait après la mort de Jean Poquelin constate ce paye- 
ment, ainsi que celui des cent vingt-cinq livres à la femme 
de Pommier, sollicité par Molière, suivant la mention écrite 
au dos d'une lettre missive de celui-ci '. Il faut le dire en 
passant, si nous avions cette lettre, elle nous en apprendrait 
beaucoup sur le plus ou moins de cordialité dans les rela- 
tions du père et du fils. Cest du reste assez de l'accueil 
fait aux demandes de Molière pour autoriser à penser que 
ces relations n'étaient pas trop mauvaises. 

Nous venons de montrer l'insuffisance des indices qui ont 
empêché de croire que l'Illustre théâtre eût fermé ses portes 
peu après l'acte passé au jeu de paume de la Croix-Noire le 
i3 août 1645. Tout annonçait alors qu'à bout d'efibrts dans 
sa lutte contre la mauvaise fortune, la troupe était sur ses 
fins. La meute des créanciers avait sonné l'hallali devant les 
portes du Grand Chfttelet. On n'était plus recommandé par 
le nom de l'altesse royale. Si après le i3 août il y eut en-» 
core des représentations, elles durent être en très petit 
nombre. Notre résistance à la supposition faite par l'auteur 
des Recherches^ guide d'ordinaire si sûr, nous parait justifiée 
par ce qui suit. 

On lit dans les papiers de Trallage' : « Le S' Molière 
commença à jouer la comédie à Bourdeaux en 1644 ou 1645. 
M. d'Epemon étoit pour lors gouverneur de Guienne. Il 
estimoit cet acteur qui lui paroissoit avoir de l'esprit. » 

I. Meeherchesiur Moitié, Docuhdt XXXVII, cote qQatre,p. 197. 
1. ibidsmj p. is8. 

3. Voyez au folio a38, reeto, du tome IV de ces papiers, con- 
serrés à la bibliothèque de l'Ànenal. 
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Les faits prëeédemment exposes rendent la date de 1644 
impossible* Celle de 1645 ne Test pas, mais à condition de 
n'admettre que les derniers mois de cette année, comme 
l'ont fait les frères Parfait^ dans une citation, d'ailleurs peu 
exacte, du renseignement donné par Trallage. Ce rensei- 
gnement approchait beaucoup de la vérité, et Trallage, bien 
qu'il hésitât sur la date précise, n'était pas trop mal informé. 
11 avait bien su vers quel temps à peu près la troupe de Mo- 
lière et de ses camarades, perdant le nom d'IUttstre théâtre^ 
devint celle du duc d'Épemon. Son témoignage confirme 
ceux que nous allons rencontrer, de même qu'il est con* 
firme par eux. Ceux-ci ont, il est vrai, besoin d'être inter- 
prétés ; mais on jugera de l'extrême vraisemblance de l'in- 
terprétation, et combien est peu douteuse la réunion de noi 
comédiens, vers le commencement de 1646, sinon même un 
peu plus tôt, à ceux du duc d'Épemon'. 

La dédicace de la tragédie de /cvapAol* avait été d^à 
beaucoup remarquée. L'auteur était ce Magnon, dont nous 
avons cité la tragédie antérieure à'Jrtaxeroe^ représentée 
par l'Illustre théâtre, auquel il avait ainsi témoigné son bon 
vouloir et son estime. Il dédia son Josaphat au duc d'Éper- 
non, Bernard de Nogaret, comte de Foix, gouverneur de la 
Guyenne. Ce passage de son Épître a été depuis assez long- 
temps et souvent cité : « Cette protection et ce secours, 
Monseigneur, que vous avez donné à la plus malheureuse 
et à l'une des mieux méritantes comédiennes de France, 
n'est pas la moindre action de votre vie. Et si j'ose entrer 
dans vos sentiments, je veux croire que cette générosité ne 
vous déplatt pas; tout le Parnasse vous en est redevable et 
vous rend grâces par ma bouche. Vous avez tiré cette infor^ 



I. Histoire du théâtre" français ^ tome X, p. 74, à la note. 

1. Depuis quelque temps on était sur la voie ; mais «Tant 
M. Chardon, ërudit aussi heureux que perséTérant et sagace 
dans ses recherches, personne n'arait autant que lui foumi des 
éléments à la solution du petit problème. Voyez son lirre déjà 
cité, M. de Modène,,, et Madeleine Béjart^ p. 186-195. 

3. Josaphat^ tragieomédie de Jf. Mugnon, A Paris, chez Antoine 
4e Sommarille.... M.DC.XLVII. 
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timée d'un précipice où son mérite Tavoit jetée, et tous 
avez remis sur le théâtre un des beaux personnages qu'il 
ait jamais portés. Elle n'y est remontée, Monseigneur, 
qu'avec cette belle espérance de jouer un jour dignement 
son rôle dans cette illustre pièce, où, sous des noms em« 
pruntés, on va représenter une partie de votre vie. » On a, 
sans grand danger de se tromper, reconnu dans cette comé- 
dienne singulièrement distinguée que le duc d'Épemon 
avait tirée de l'abtme, celle qui était, puisqu'il ne s'agit pas 
de l'autre sexe, la plus brillante épave du naufrage de ril« 
lustre théâtre, et que Ton ne pouvait secourir plus efBca- 
cément qu'en la faisant remonter sur la scène. La phrase : 
« Si j'ose entrer dans vos sentiments, je veux croire que 
cette générosité ne vous déplaît pas », pourrait suggérer 
quelques conjectures; on les trouverait d'accord avec ce 
que nous savons de la Béjart, dont la coquetterie n'aimait 
pas à déroger, et était surtout encourageante pour les gens 
de qualité. Il nous semble moins facile d'expliquer le « pré- 
cipice où son mérite l'avoit jetée. » Il y a là une allusion, 
qui, n'étant pas très claire pour nous, est seule un peu 
gênante. Malgré tout, on peut tenir pour évident qu'il s'agit 
bien de la Béjart, et que la voici engagée dans la troupe du 
duc d'Epernon, avec l'espérance d'un rôle dans une pièce 
toute pleine d'allusions aux aventures du gouverneur de la .- 
Cuj r ans . Dans Josaphat^ en effet, Bernard de Nogaret est A U 
facile à reconnaître, lorsqu'il n'était encore que duc de la *' 
Valette, et que Louis XIII, après le siège de Fontarabie, le 
frappa si durement. La pièce fut imprimée à Paris en 1647. 
L'achevé d'imprimer est du la octobre 1646, le privilège est 
donné à Paris le dernier août précédent. Ces dates méritent 
attention. Lorsque Blagnon écrivit l'épltre où il parle de la 
comédienne rendue au théâtre par le duc d'Épemon, non 
seulement la pièce n'était pas encore représentée, mais on 
n'avait même pas arrêté la distribution des rôles, puisque 
la nouvelle recrue n'en était encore qu'à l'espérance d'en ob- 
tenir un ; or, comme l'impression d'une pièce n'en suivait pas 
immédiatement la première représentation, l'achevé d'im- 
primer, daté du mois d'octobre, ne paratt pas permettre de 
faire reculer plus tard que vers Pâques 1646 l'admission 
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daiu k titwpe» entretenne par le dvc, de raolrice, sa pro- 
tégé. 

Le dédicace d'une autre tragédie, U Diciaiettr romaim^^ 
a été signalée par M. Chardon comme faisant faire on nou- 
veau pas, un pas décisif, à la question* L'éptire, aignée 
A. Marescbal, est, comme celle de Jotapheu^ adreaaée an 
duc d'Épemon; on y trouve également un remarquable pas- 
sage sur sa troupe. Avec respect et crainte, l'auteur loi 
dédie sa tragédie, « pour la faire passer, heureusement, lui 
dit-il, de vos mains libérales en la bouche de ces comédiens 
destinés seulement aux plaisirs de V. G., et dont la troupe, 
que vous avez enrichie par des présents magnifiques autant 
que par d'illustres acteurs, se va rendre, sous vos faveurs 
et sous l'appui de votre nom, si pompeuse et célèbre qu'on 
ne la pourra juger indigne d'être à vous. » Ces auxiliaires 
emphatiquement vantés, dont le concours a enrichi la troupe, 
Marescbal ne les a sans doute pas nommés au hasard d'il- 
lustres acteurs. Il est vrai que l'épithète A' illustre^ nous le 
savons déjà, était alors prodiguée. On a pu remarquer tout 
à l'heure qu'elle est donnée par M agnon à sa tragi-comédie 
de Josaphai^ en vue de celui qu'elle célébrait. Mais lorsque 
Marescbal l'applique aux acteurs récemment recrutés, a-t-fl 
voulu marquer seulement qu'ils n'étaient pas les premiers 
venus? n'a-t-il pas plutôt désigné clairement les comédiens 
de l'Illustre théktre? L'intention est d'autant plus vraisem« 
Mable que Marescbal était, au moins autant que Magnon, 
un ancien ami de ce théâtre, dont il avait signé l'acte de nais- 
sance. En effet, dans le contrat de société du 3o juin 1643, 
il est nommé le premier : « Faict et passé à Paris, en 
la présence de noble homme André * Marescbal, advocat 
en Parlement, etc. » Cest la Béjart seule que l'on trouve 
dans l'épttre de Magnon; dans celle de l'auteur du Diaaseur 
romain^ ce sont, avec elle, ses camarades. Si en examinant 



I. Le Dictateur romain. Tragédie dédiée à Monseigneur U due éTEe» 
pernon. A Paris, chez Toussainct Quinet, 1647. 

1. n s signe de même qu'à la fin de l'ëpître du Dictateur ro» 
mmn, A. Maxbsgbal ; son prénom n'était pas Antoine^ comme on l'a 
dit, en accusant d'erreur l'acte de x643, mais bien André, 
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à part, poar les interpréter, chacune des deux dédicaces, on 
pouvait hésiter sur le sens à leur donner, on prend confiance 
lorsqu'on les rapproche et les met en regard. H serait 
étrange qu'elles fussent si bien d'accord pour nous faire la 
même illusion sur la réunion, dès 1646, de la troupe de 
l'Illustre théâtre à celle de d'Épemon. Les allusions de 
Magnon sont donc éclaircies, s'il en est besoin, par celles de 
Mareschal, et réciproquement. Dès que l'on pense ainsi, 
l'épttre dédicatoire du Dicaaeur romain est celle qui, par sa 
date, fournit le renseignement le plus curieux. L'impression 
de cette tragédie a précédé celle du /omphai. L'achevé 
d'imprimer est du 18 avril 1646; mais le privilège avait été 
donné à Paris le 19 février. La pièce avait donc « passé dans 
la bouche d'illustres acteurs > avant le mois de février; ce 
qui suppose que ceux-ci avaient contracté leur engagement 
tout au moins dès le commencement de l'année; la fin même 
de 1645, une des années nommées par Trallage, devient assee 
probable; et il ne faudrait plus parler, comme nous l'avons 
fait tout à l'heure, de Pâques 1646. 

On ne sait pas au juste à queUe date Scarron a écrit cette 
phrase qu'il met dans la bouche d'un des comédiens de son 
Eoman comique : < Notre troupe est aussi complète que celle 
du prince d'Orange et de Son Altesse d'Épemon. » Etait-ce 
avant que Molière et les Béjart fissent partie de cette der- 
nière troupe, ou depuis qu'Us se furent associés à Charles du 
Fresne? Nous ignorons aussi quand ce du Fresne, qui avait 
donné des représentations à Lyon en 1643 avec Desfon*- 
taines, devenu. Tannée suivante, un des comédiens de l'Il- 
lustre théâtre, commença d'être le chef, ou, si l'on veut, le 
principal acteur de la troupe entretenue par Bernard de 
Nogaret : de bonne heure, à ce qu'il semble ; car il faut faire 
remonter assez haut la protection <lont il fut honoré par les 
ducs d'Épemon, dont l'un (nous croyons qu'il s'agit de l'an- 
cien, Jean Louis, père de Bernard) le recommanda en i63i 
aux échevins de Bordeaux^ Deux documents de 1647, datés» 



I. DetcheTerry, Bistoire des théâtres de Bordemusj i vol. iii-8* 
(Bordeaux, x86o), p. 16, noie i. 
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Ton du 9, l'autre da 24 octobre^, nous apprennent qu'à cet 
dates la troupe du duc d'Épemon était à Albi, venant de 
Toulouse, et que cinq cents livres lui ayant été payées, la 
quittance fut signée par Charles du Fresne, René Berthelot 
(dtt Parc) et Pierre Revelhon (RepeiUon), trois comédiens dont 
l'association avec Molière, à différentes époques, est con- 
statée. Si nous n'avons pas mal interprété les allusions de 
Mareschal et de Magnon, Madeleine Béjart et les autres 
« illustres acteurs » que la mauvaise fortune n'avait pas en* 
traînés à la désertion, faisaient, eux aussi, partie de h 
troupe. Il est regrettable que la quittance ne porte pas leurs 
signatures; mais le 18 mai de l'année suivante (1648), à 
Nantes, parmi les témoins du baptême d'une fille de Pierre 
Réveillon, on trouve les mêmes comédiens que tout à l'heure 
à Albi, du Fresne et du Parc, en outre Marie Hervé et Ma- 
deleine Réjart*. Molière n'est pas nommé; cependant, pour 
faire supposer sa présence dans la troupe qui jouait alors à 
Nantes, celle des Réjart n'aurait-t-elle pas suffi? Mais nous 
la verrons incontestablement attestée dans la même ville le 
mois précédent. 

A partir de ce moment on s'accorde généralement à ne 
plus disputer à Molière sa place dans la troupe de du Fresne; 
et dès qu'on n'hésite pas à l'y voir en 1648 à Nantes, il est 
très invraisemblable que l'association ne se soit faîte que là, 
et n'existât pas déjà en 1647 ^ Albi, ou, pour mieux dire, 
avant le séjour des comédiens dans cette ville. Lorsque du 
Fresne, Rerthelot et Réveillon étaient arrivés à Albi, nous 
avons dit qu'ils venaient de Toulouse. Gomme il est à croire 
que Molière était déjà un des leurs, il n'aurait pas fallu 
traiter de légende peu digne de foi l'ancienne tradition, 
persistante parmi les Toulousains, qu'il avait fait amitié 
chez eux avec le vieux troubadour Godelin (Goudouli). Si 



I. Publiés par M. Jules Rolland dans Y Histoire littéraire de la 
ville tTJlbi, I Toi. in-8*, Toulouse, 1879. 

s. L'acte de baptême, extrait des registres de la paroisse Saint- 
Léonard de Nantes, a été donne par M. Benjamin FiUon dans 
ses Beeherehes sur le séjour de Molière dans Fouest de ta Franct en 
1648 (Fontenay-le-Comte, 187 1), p. 4. 
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cette tradition n'est confirmée par aucun document positif, 
elle n'est pas pour cela sans valeur, dès que la date du pas- 
sage de la troupe de du Fresne ne lui donne pas de dé« 
menti. Il n'en serait pas de même de l'année 1649, lorsque 
Molière revint à Toulouse : alors Goudouli n'était plus h 
Toulouse et approchait de son dernier jour. Pellet des Bar- 
reaux, auteur d'une comédie en vers intitulée Molière à Tou^ 
loitscj qu'il fit représenter dans cette ville en 1787, dit dans 
son Avertissement que Molière y « fit ses premières armes 
en 1646 ». Il y a là un peu d'exagération méridionale, s'il 
faut entendre que Toulouse aurait la première vu jouer 
Molière depuis qu'il courut la province. Par suite de cette 
prétention sans doute, des Barreaux, au lieu de la date de 
1647, donne celle de 1646, qui n'est pas, comme on l'a cru S 
une faute de l'imprimeur ayant renversé le 6 (1646 pour 
1649), >^^i^ s'explique par le souvenir perpétué de la véri- 
table époque des débuts des comédiens de l'Illustre théâtre 
dans la troupe de du Fresne. 

C'est uniquement afin de ne rien omettre de ce qui donne 
plus de probabilité aux dates de 1646 ou de 1645 pour ces 
débuts, que nous venons de faire voyager Molière un peu trop 
vite. Il va falloir retourner en arrière, sans le chercher 
d'abord à Bordeaux, où l'on n'a pas trouvé trace de repré- 
sentations données en 1646 par les comédiens du duc 
d'Epemon. Ce doit être, ainsi que la remarque en a été 
faite*, qu'ils ne jouèrent pas dans cette ville, mais vraisem« 
blablement dans qudque autre du même gouvernement ou 
dans un château du gouverneur. 

Avec la réunion, opérée beaucoup plus tôt qu'on ne l'avait 
longtemps supposé, de la troupe de nos acteurs à celle de 
du Fresne, nous sommes entré dans une période de la vie 
de Molière qui ne va être que la continuation de ses années 
d'apprentissage au jeu de paume des Mestayers et au port 
Saint-Paul, mais dans des conditions toutes nouvelles. Elles 
lui donnèrent beaucoup à lutter encore, mais avec moins 

« 

t. Histoire det pértgriiuuions de Moiièrê dans le Languedoc^ p. 3t. 
9. Voyez les Œuvres de Molière^ s* édition de M. Louis Moland, 
tome I, p. 67, et M, de Modène,». et Mûdeleime Béjmrty p« 199. 
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de diffienltét, et lai permirent de s'avancer chaque jour plus 
près dtt but où il devait atteindre. 

Ses plus anciens biographes ont extrêmement abrégé l'hit* 
toire de son odyssée de douse années* Noos avons déjà parié 
de la rapidité avec laquelle Perrault a brûlé presque toota 
les étapes de ces longs voyages. Les auteurs de la Préfaee 
de i68a, après avoir dit sommairement que son dessein de 
s'établir à Paris < ayant manqué de succès, il fut obligé de 
courir par les provinces du royaume, où il commença de 
s'acquérir une fort grande réputation »* se contentent de 
marquer son passage à Lyon en iGSS, son Étourdi joué dans 
cette ville, l'accueil qui lui fut fait en Languedoc par le 
Prince de Gonti; la représentation aux états de Bézien 
de sa seconde comédie, U Dépit amoureux; enfin, en i658, 
après le carnaval passé à Grenoble, un séjour à Rouen, 
d'où il revint se fixer à Paris. Grimarest lui-même, qui, 
dans sa biographie, n'a pas imité la brièveté de ses devais 
ciers, n'a ici rien ajouté, si ce n'est quelques détails sur le 
moment de faveur auprès de l'altesse et la mention des 
Précieutes ridicules jqn' il met au nombre des comédies repré- 
sentées en Languedoc. C'est qu'il suffisait bien, dira*t-on, 
de noter les points les plus saillants. 

Nous croyons cependîant légitime la curiosité d'aujour* 
d'hui qui ne se contente pas de si peu. Elle nous invite à 
suivre moins rapidement Molière dans ses pérégrinations, 
dans les progrès qu'elles ont fait faire à son expérience da 
théâtre, surtout à son étude des mœurs et des caractères, 
favorisée alors par tant d'occasions d'observations variées. 
Souvent un intérêt d'une autre nature s'est attaché k une 
connaissance plus exacte de son itinéraire. Toute ville qu'il 
a visitée est fière de relever dans ses murs quelque trace de 
son passage. De là ces enquêtes faites à l'envi de tous côtés. 
Nous ne saurions avoir ce genre de préoccupation; il le faut 
laisser à l'amour-propre local, qui a souvent rendu le ser- 
vice de mettre sur la bonne voie, mais souvent aussi a sou- 
levé, sans les résoudre clairement, de petits problèmes, que 
nous ne voudrions pas être trop entraâié à discuter. On ap- 
prouvera que dans notre voyage à la poursuite de Molière 
nous nous bornions à l'essentiel. Il ne faut pas d'ailleurs se 
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flatter de ne jamais perdre le poète de vue, quelque soin 
qu'on ait mis de nos jours à s'informer de toutes ses allées 
et Tenues. Nous profiterons beaucoup sans doute d'un grand 
nombre de patientes investigations, en reconnaissant à qui 
le mérite en appartient ; mais nous nous défierons de ce qui 
n'est pas assez prouvé. Des indices, trop facilement accep- 
tés, ont dû plus d'une fois tromper, par exemple lorsqu'on 
a oublié que la composition des troupes de comédiens am- 
bulants était changeante. Elles se faisaient mutuellement 
des emprunts de leurs acteurs. Quelquefois on s'associait 
un moment, puis on se quittait. Nous pouvons donc ren- 
contrer quelque part tels ou tels comédiens, sans savoir 
sûrement à quelle troupe ils appartiennent. En outre la pré- 
sence dans une ville d'un camarade non douteux de Molière 
n'y rend pas toujours incontestable celle de toute la troupe 
au même moment. De là bien des incertitudes, dont il n'y 
a pas d'ailleurs à se beaucoup chagriner. Quelques lacunes 
qui restent à combler, ce que nous savons aujourd'hui suf- 
fit pour que le tableau d'ensemble des voyages de Molière 
laisse peu à désirer et puisse au moins être présenté dans 
ses grands traits. 

Nous l'avons déjà commencé en montrant la troupe de 
l'Illustre théâtre réunie à celle de du Fresne sous la protec- 
tion du duc d'Épemon, qui la prend à son service dans la 
province de Guyenne. Avant qu'elle fût arrivée à Bordeaux, 
on a cru qu'elle s'était arrêtée au Mans. Cette supposition 
hasardée est une de celles que l'on passerait volontiers sous 
silence, si elle n'avait suggéré l'idée que l'on a dans le 
Roman comique de Scarron une peinture de notre troupe ; 
ce qui vraiment serait très curieux. Mais quand on ne se 
rendrait pas aux solides objections que M. Chardon, dans sa 
Troupe du Roman comique dévoilée^ a faite à la rencontre de 
nos comédiens par Scarron, on chercherait en vain dans la 
burlesque épopée ce qu'on nous fait espérer d'y trouver. 
On a voulu qu'en dessinant les figures de Destin et de 
Mlle de TEstoîle, l'auteur du Roman comique ait eu en vue 
Molière et la Béjart. Jamais peintre n'aurait mieux déguisé 
ses modèles. Où pouvons-nous reconnaître un seul trait de 
leurs caractères, de leurs physionomies ? Aucune aventure du 
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roman ne ressemble à ce qae nous savons de leur vie. Toat 
dans cette histoire de comédiens nomades paraît bien être 
de pure fantaisie. Rappelons d'ailleurs que Scarron, comme 
nous l'avons dit un peu plus haut, distingue, en un passage, 
sa troupe ambulante de celle du duc d'Epemon*. Si Molière 
et les Béjart étaient dès lors de cette dernière troupe, cela 
suffit pour les écarter. 

L'amusant tableau du spirituel conteur nous donnera- 
t-ii du moins quelques indications sur le genre de vie de 
nos comédiens de campagne, sur leur manière de voyager? 
Tout en tenant compte des traits grossis par le burlesque, 
nous croyons bien que Scarron a peint ce qu'il avait à pea 
près vu, mais dans des troupes vulgaires. « Il s'en trouve 
de faibles, dît Chappuzeau', et pour le nombre de personnes 
et pour la capacité ; mais il s'en trouve aussi de raisonnables, 
et qui, étant goûtées dans les grandes villes, n'en sortent 
qu'avec beaucoup de profit «.Telle fut, par-dessus toutes, U 
nôtre, que protégèrent de très grands personnages. Il ne 
faut pas se la figurer jouant dans des granges, mais dans 
des jeux de paume, comme elle avait fait à Paris, ou bien 
encore dans les salles de ville, ou dans les châteaux. 
George Sand, dans sa comédie de Molière^ fait dire à Pier- 
rette Laforêt, dont le maître est devenu « tous les jours 
plus riche, plus caressé des jeunes messieurs, plus aimé dn 
roi, plus fameux dans la cour et dans la ville : Ce n'était 
point comme ça du temps que vous n'étiez qu'un petit chef 
de troupe courant les campagnes et jouant dans les granges 
plus souvent que dans les châteaux. » La bonne Laforét 
entend bien l'antithèse, mais connaît mal les faits. Nous ne 
disons pas que jouer devant les d'Épemon, les Gonti, les 
d'Aubijoux, ou devant le roi et sa cour, ce ne fût pas très 
différent ; mais nous sommes loin de ce contraste d'un subit 
passage de l'obscurité des villages à la clarté de la faveur 
royale. Qu'il y ait eu des comédiens jouant dans des hangars 
rustiques, où leurs tirades, a-t-on dit, étaient coupées par 
le braiment d'un âne ou le mugissement d'un bœuf» il se 

I. Voyez ci-deMus, p. 107* 

». Le Théâtre fran^ois^ livre III, chapitre xlt. 
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peut ; miis notre tronpe n'en était pas lit; et même quand 
nons la verrons visiter de petites villes dans les environs 
de P^enaa, on peut Stre assuré qu'un local convenable 
était mis à sa disposition. Si Molière en province avait 
jamais paru, comme un Tabarin, snr de misérables tré- 
teaux, Chalussay n'aurait pas manqué cette occasion de 
l'en railler; il aurait plntAt renchéri. Il se borne k plaisan- 
ter sur la facile et sotte admiration des provinciaux, sur les 
places à cinq sols, snr la caisse à peine assez remplie pour 
suffire aux besoins de la troupe'. Rien de moins vrai d'ail- 
leurs que les petits goussets presque vides. Quand les co- 
médiens revinrent à Paris, non seulement ils avaient grandi 
en considération, leurs affaires avaient prospéré. 

Dès les premiers débuts en province de la troupe de 
Molière et des Béjart, réunie k celle de Charles du Fresne, 
le service auquel elle était engagée auprès du duc d'Épemon 
ne pouvait la laisser confondre avec la plupart des troupes 
de campagne. Il est vraisemblable, nous l'avons dit, qu'elle 
ne fit pas ce service à Bordeaux même ; on présume que ce 
fut tantôt an chStean de Cadillac, vraie demeure royale, tan- 
tôt il Agen, où le duc n'étalait pas une moindre magnificence 
et donnait, en apparence à la duchesse, mais réellement à 
sa maltresse, la fameuse Nanon de Lartigue, des fêtes très 
somptueuses. Nous ignorons jusqu'à quel point ce fastueux 
gouverneur de la Guyenne était généreux pour ses comé- 
diens; il leur procurait du moins l'avantage déjouer leurs 
pièces au milieu de splendeurs dont un théâtre ne se passe 
qu'à regret. Le protecteur n'avait pas toujours besoin de 
sa troupe, qu'il laissait libre d'aller se montrer dans diffé- 
rentes villes, dans celles, par exemple, que nous avons déjà 
nommées, Toulouse, puis Albi, oCl elle eut l'honneur d'être 
mandée, pour le 37 juillet 16471 ^ l'occasion des fêtes de 
l'entrée du comte d'Aubijoux, ce lieutenant général pour 
le roi en Languedoc, dont Chapelle, dans son voyage, a cé- 
lébré l'hospitalité. D'Aubijoux, qui aimait les gens d'es- 
prit, a montré dans diverses occasions en quelle estime il . 
tenait Molière. Ce ne fut sans doute pas la faute si la ville 

I. Élomirt AjpMtHutv, icèDe n du Diront cmu^iUrp. 78, 
HoLiiai, s 8 
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d'Aliû qui le Citait, et que regardaient par conséquent les 
frais des réjouissances publiques, fit beaucoup de difficultés 
pour payer les comédiens. Le comte de Breteuil, intendant 
de la province, qui trouva ceux-ci à Garcasaonne au mois 
d'octobre suivant, avertit par cette lettre les consuls d'Albi 
de réparer le manque de mémoire qui leur avait fait négii* 
ger leur dette : 

« Messieurs, 

« Étant arrivé en notre ville (de Carauswme) , j'ai trouvé U 
troupe des comédiens de M. le duc d'Épemon, qui m'ont dit 
que votre ville les avoit mandés pour donner la comédie 
pendant que M. le comte d'Aubijouz y a demeuré, ce qu'ils 
ont fait sans qu'on leur ait tenu la promesse qu'on leur avoit 
faite, qui est qu'on leur avoit promis une somme de six cents 
livres et le port et conduite de leurs bagages. Cette troupe 
est remplie de fort honnêtes gens et de très bons artistes, 
qui méritent d'être récompensés de leurs peines. Us ont cm 
qu'à ma considération ils pourront obtenir votre grâce et 
que vous leur ferez donner satisfaction. C'est de quoi je 
vous prie, et de faire en sorte qu'ils puissent être payés. Je 
vous en aurai obligation en mon particulier, eic. 

« Sfgné : DE BasTEUiL. 
« CarcasMmnc, g* oetobre 1647. • 

Sur cette sommation courtoise, les consuls d'Albi ne 
purent faire autrement que de s'exécuter, comme le prouve 
cet extrait du Compte des frais de l'entrée de Monseigneur le 
comte d Aubijoux : 

« La troupe de Mgr le duc d'Epemon étant venue exprès 
de la ville de Tholoze en cette ville, avec leurs hardes et 
meubles, et demeurée pendant le séjour de Mgr le Comte, 
il leur fut accordé pour le dédommagement la somme de 
cinq cents livres payées et avancées par la susdite ville 
d'Alby, résultant par la quittance concédée par sieurs 
Charles du Fresne, René Berthelot et Pierre Rebelhon, 
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Ubik pir H* Bernard Bmel, notaire, le 14* octobre dndit 

an i647*< • 

Cette quittance était bien dite conaddéa, les conaula ayant 
léaîné lur la somme promise. Le consentement de la troupe 
était d'ailleurs forcé. Bn général nous trouverons la magis- 
trature urbaine moins empressée i honorer tes comédiens 
que ne l'ont été les grands seigneurs; mais il se peut bien 
que ceux-ci aient quelquefois été prodigues surtout d'égards 
et d'affable familiarité, tandis que les villes ne trouvaient 
pas très bon qu'ils rejetassent sur elles la charge de leurs 
libéralités. 

Les documents cités viennent de nous donner la certi- 
tude de la présence des comédiens du dnc d'Épemon i Tou- 
louse, à Albî, à Carcassonne, en 1647; mais plusieurs n'ont 
pas cru pouvoir en condnre sans hésïtaticm celle de Molière 
dans cette dernière ville, la quittance n'étant pas signée par 
lui, non plus que par Isa Béjart. S'il fallait douter qu'il ait 
été plus que tout autre désigné par le comte de Breteuil 
comme nn de ces très bons artisles, et fort honnêtes gens, on 
serait désappointé. Heureusement le scrupule paraît ex- 
cessif. Il est difficile de penser que la troupe n'ait pas été 
an complet dons une occasion telle que les fêtes de l'entrée 
da lieutenant général ; et il n'y a jamais lieu de s'étonner 
quand les comédiens ne sont pas tous nommés dans les 
quittances, baptiataires et autres pièces. 

Molière, comme nous l'avons annoncé, l'est enfin à Nantes 
en avril 1648; et c'a été longtemps là que pour la première 
fois on a constaté qu'il était entré dans la tronpe du duc 
d'épemon. Sur le registre des délibérations de l'hAtel de 
ville de Nantes, on lit à la date du jeudi a3 de ce mois d'a- 
vrU : • Ce jour est venu au Bureau le sieur Morlierre, l'un 
des comédiens de la tronpe du S' Dufresne, qui a remontré 
que le reste de ladite tronpe doit arriver ce jour en cette 
ville, et a supplié très humblement Messieurs leur permettre 
de monter sur le théStre pour y représenter leurs comédies. 
« Sur quoi, de l'avis commun du Bureau, a été arrêté 

I. Le texte de ces pièces a été donné dons VBùuir* Uttirmn 
dt la villt d'jilU, par H. Julei Rolland, p. 107 et so8. 
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qae la troope detdits eomédiens tardera de monter sur le 
théâtre jnsques à dimanche prochain* auquel jour il sera 
avisé à ce qui sera trouvé à propos. » Le nom de Molière, 
défiguré par le scribe, n'est pas sérieusement méconnais- 
sable. On craindrait qu'il ne s'agtt de quelque autre, à la 
troupe de du Fresne n'était pas nommée comme ceUe ï 
laquelle ce Moriierre appartenait. Par un hasard curieux, 
l 'année suivante, à Poitiers, la plume d'un autre scribe a 
semblablement estropié le nom dont la France et le monde 
entier savent aujourd'hui si bien l'orthographe K Pour que 
l'erreur ne mette pas en défiance le jour où on la trouve re- 
nouvelée, il est heureux que la première fois elle ait été rec- 
tifiée par une qualification qui désigne parfaitement Molière. 
On a du reste dans les actes de cette époque de continueb 
exemples de noms écrits avec une singulière négligence, 
tels qu'ils avaient frappé une oreille inattentive. 

Quelques jours avant celui où nous rencontrons Molière à 
Nantes, nous avons une preuve que du Fresne y était. C'est 
de cette ville que le 19 avril il prit à loyer pour trois se- 
maines le jeu de paume de Fontenay-le-Comte. On l'apprend 
par une requête d'un procureur au siège royal, adressée le 
9 juin 1648 au lieutenant particulier de Fontenay , pour rap- 
peler le mattre paumier à l'exécution de ses engagements*. 

La permission de jouer, sollicitée à Nantes le 23 avril par 
Molière, ne put être accordée sur-le-champ. Le marédial 
de la Meilleraye, qui gouvernait la Bretagne avec le titre de 
lieutenant général et des pouvoirs dont l'étendue était parti- 
culière au gouvernement de cette province, venait alors de 
tomber dangereusement malade. Défenses lurent faites, le 
dimanche a6 avril, aux comédiens de monter sur le thé&tre, 
tant que les inquiétudes publiques ne seraient pas calmées'. 
On ne sait pas précisément combien de jours dura ce 
préjudiciable loisir fait à la troupe. Nous voyons seulement 
que le 18 mai elle donna au jeu de paume une représenta- 

I. Voyez ci-après, p. 119. 

3. Reehtrehes sur U séjour dû Molière dans P ouest de la France ta. 
1648, par Benjamin Fillon, p. i. 
3. ibidem^ p. 3. 
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tion, qui lut au profit de rhdpital, condition imposée la 
veille à du Fresne par le bureau de la ville^. On voit, et Ton 
verra par d'autres exemples, que le droit des pauvres^ sou- 
vent trouvé lourd par le théâtre, n'est pas d'hier. Le même 
jour fut baptisée une fille d'un de nos comédiens, Pierre 
Réveillon. Elle eut pour parrain le président au parlement 
de Bretagne, et pour marraine la femme d'un conseiller du 
Roi, mattre des comptes. Il paraît décidément que nos co- 
médiens étaient traités en fort honnêtes gens. L'acte de bap- 
tême porte, entre autres signatures, celles de Madeleine 
Béjart, de Marie Hervé, de du Fresne et de du Parc*. Après 
cela, pourra«t-on douter que Molière, quoiqu'il n'ait pas 
signé, fût alors à Nantes? 

Il n'aura pas échappé que pour trouver la troupe à 
Nantes, nous avons eu à franchir une grande distance depuis 
Carcassonne, et aussi un assez long temps, d'octobre 1647 
à la seconde quinzaine d'avril 1648. Cette lacune dans nos 
informations ne serait pas entièrement comblée si l'on ad- 
Buettait la conjecture, pour laquelle manquent d'ailleurs les 
preuves, que les comédiens, lorsqu'ils arrivèrent à Nantes, 
venaient de Paris, où ils auraient passé la plus grande par- 
tie du carême de 1648, comme faisaient souvent les troupes 
de campagne. 11 vaut mieux reconnaître que toute indica- 
tion fait défaut. Ce qui est certain, c'est que, en 1648, Mo- 
lière est loin du duc d'Épemon; il n'y a pas à s'en éton- 
ner. Épemon n'avait plus guère le loisir de réclamer le ser- 
vice de sa troupe. Les luttes de son insolent despotisme 
avec les Bordelais l'avaient engagé dans de moins agréables 
distractions. Rien ne retenait donc ses comédiens dans 
son gouvernement ou même dans les provinces voisines. 

I . Âêcherehei sur le séjour de Molière dans Vouesî de la France^ p. 3 
et 4* — Là, dans la transcription de Tordre du bureau, la date 
est : c du dimanche xtu* jour de mai 1649 ». Éridemment 1649 
est une faute d'impression : il est facile de yérifier qa*en 1649 le 
17 mai était un lundi, en 1648 un dimanche. 

9. ibidem^ p. 4. — Du Pare est ce René Berthelot (Gros-René), 
dont nous arons déjà rencontré la signature dans la quittance du 
14 octobre 1647, oonsutant dès ce temps sa présence dans la 
troupe du duc d'Épemon, 
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Tout lear confleillait au contraire de s'en tenir éloigna. 
La troupe, après la représentation du i8 mai, ne s'étart 
proposé de demeurer à Names qu'un mois à peine, le mafire 
paumier de Fontenay-Ie-Comte s'étant obligé à leur livrer loi 
tripot le i5 juin; maison n'est pas assuré qu'il ait été bai 
droit à la requête de du Fresne pour obtenir l'exécutioD, 
devenue très douteuse, de l'engagement. Si l'on alla k 
Fontenay, il se peut que ce n'ait pas été à l'époque fixée, 
mais un peu plus tard. Après Nantes ou Fontenay, les rea- 
seignements certains nous abandonnent de noaveau, jus- 
qu'au jour où la troupe, au printemps de l'année soivante, 
est à Toulouse. Il j a une année à peu prèa entière dont 
nous ne savons rien, une année pendant laquelle les agitation 
de la Fronde, peu favorables aux amusements du tbéitre, 
purent souvent contrarier les troupes de comédiens dans h 
liberté de leurs mouvements. Les suppositions qui ont été 
faites pour tracer à la nôtre un itinéraire de Nantes, on, ■ 
l'on veut, de Fontenay, à Toulouse, sont arbitraires. Os a 
nommé Poitiers, Angoulême, Limoges, comme étant sur sos 
cbemin et ayant eu vraisemblablement sa visite. Ces villes ont 
certainement vu jouer Molière dans un temps ou dans m 
autre ; mais on ne saurait affirmer que c'ait été alors. En toit 
cas, on n'y peut imaginer des séjours très prolongés : ils as- 
raient laissé plus de souvenirs constatés. Le long intenralk 
de temps se trouvant donc, de toute façon, insuffisanmicnt 
rempli, comment avoir voulu tracer dans une ligne directe les 
étapes du voyage? Allons tout droit à Toulouse, où le séjour 
de nos comédiens est le premier dont, après Nantes, un do- 
cument certain nous fournisse la preuve. Voici la note troo» 
vée par M. Galibert > sur le livre des recettes et dépenses de 
cette ville, à la date du i6 mai 1649 : « Payé au sieur Du- 
fresne et autres comédiens de sa troupe la somme de soixante- 
quinze livres pour avoir, du mandement de messieurs les 
Gapltouls, joué et fait une comédie à l'arrivée en cette ville 
du comte de Roure, lieutenant général pour le Roi en Lan- 
guedoc. » On a pu remarquer le mot « fait ». Cette redon- 
dance n'est peut-être qu'un synonyme du mot « joué >; 

I. Journal de Toulouse du 6 mars 1864. 
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mail nom lupposerioiu plntdt que Toaloue eut It repr^ 
senUtion d'une de ces petites pièces dont Molière traçait 
l'esquisse et qui étaient faitet en même temps par tous les 
acteurs, brodant, k leur fantaisie, sur le canevas. Le 
comte de Roure, i qui les capitouls en voulurent donner 
le divertissement, se rendait à Montpellier, où il devait, le 
i" juin 164g, ouvrir les états de Languedoc. Uest assez 
vraisemblable qu'il engagea à l'y suivre la troupe dont il 
venait d'apprécier les talents, et qu'aux sesaiona suivantes 
nous verrons, avec plus de certitude, presque constamment 
appelée à jouer devant les états. Si elle le fut alors, et dès 
l'ouverture, il est douteux qu'elle soit restée à Montpellier 
tout le temps de la session, e'est-i-^ire jusqu'au aS no- 
vembre. Quoi qu'il en soit, elle ne paraît pas s'être éloignée 
du Languedoc, car au mois de décembre elle était \, Nar- 
bonne. Dans le registre de l'église Saint-Paul de cette ville on 
a découvert on acte de baptême, en date du vingt et... [lix 
ou sepi) décembre 1649, dans lequel le parrain est Charles 
Dufresne, bourgeois d'Argentan (c'est bien le nAtre], et la 
marraine Magdelaine de Baitar de Paris, assurément Ma* 
deleine Béjart. Nous aurons tout à l'heure la preuve qu'avec 
du Fresne et la Béjart, Molière était lÀ. 

11 faut croire que l'on ne s'était pas proposé de prolonger 
autant le séjour dans le Midi ; on avait voulu aller k Poitiers, 
projet qui nous semble supposer qu'on y avait déjà fait 
l'expérience d'une bonne installation, et donner raison à la 
conjecture que cette ville doit fitre comptée parmi celles où 
la troupe s'arrêta en revenant de Toulouse en 1648. Le des- 
sein de gagner Poitiers est pour nous bien constaté, si, ren- 
contrant une seconde fois le nom de Moriière, c'est encore 
Molière qu'habitués à cette inexacte écriture de son nom 
nous ne faisons pas difficulté de reconnaître. Le 8 iiovem> 
bre 1649, le conseil de ville de Poitiers délibéra sur une 
demande adressée au maire dans one lettre du ■ sieur 
Morliire, comédien «. Cette lettre sollicitait la permis- 
sion de venir en ville avec toute la troupe pour y passer 
une couple de mois. Il fiit arrêté que le maire s'enten- 
drait avec le lieutenant général pour s'opposer k l'arrivée 
des comédiens, ■ attendu la misère du temps et la cherté 
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des blés' ». Si dans l'état maihenreiix où étaient idon bîea 
d'autres proymces que le Poitou, la troupe avait ea la peo« 
sée que Poitiers lui serait une ville hospitalière» on Tdt 
qu'elle s'était trompée. Les troubles civils promenaioit de 
tous cdtés leur fléau. Ce que les comédiens ne devaient sur- 
tout pas souhaiter, c'était d'être appelés en Gayenne, dont 
le gouvernement était un des plus agités. Depuis l'aniiée 
précédente, où, comme nous l'avons dît, le duc d'Épemon 
avait eu d'autres soucis que celui de la comédie, ses em- 
barras s'étaient aggravés, et il devait avoir moins d'objee- 
tions encore à l'éloignement de ses acteurs, qui certaine- 
ment n'en avaient pas eux-mêmes. 

En février i65o cependant, il les appela près de lui, lev 
donnant l'ordre de venir à Agen, où il y avait des fêtes 
pour la rentrée de la cour des aides, qui y venait repren* 
dre son siège. On avait, comme il l'avait prescrit, prépiit 
le 1 3 février dans le jeu de paume un théâtre pour les re- 
présentations et une galerie pour lui-même. Ces détaiU 
nous sont donnés par un registre de la ville d'Agen, qui les 
fait suivre de ces lignes : « Le même jour le sieur dn 
Fraisne, comédien, est venu dans la maison de ville noos 
rendre ses devoirs de la part de leur compagnie et nous 
dire qu'il étoit en cette ville par l'ordre de Monseigneur 
notre gouverneur*. » La troupe venait de Narbonne, où 
nous l'avons laissée dans les derniers jours de décembre 
1649, ^^ o^ i^ou' 1^ ^^^ retrouver le 10 janvier suivant un 
baptistaire, dans lequel Molière (Jean-Bapiiste^PoquMi, 
valet de chambre du Roi^) est le parrain. Le nom de la mar- 
raine a lui-même quelque intérêt ; c'est celui de « Catherine 
du Rosé », sous lequel on reconnaît la future demoiselle de 
Brie, dont il sera plus d'une fois parlé dans la vie de notre 
poète. Du Rosé n'étant qu'un nom de théâtre*, elle était 

I. Le texte de rarrétë du Conseil, dont nous avons tiré les 
deuils que nous venons de donner, a été trouve par M. Bri- 
cauld de Verneuil dans les archives communales de Poitiers. 

a. La troupe de Molière à Agen^ par Adolphe Magen, *• édidon, 
1877, p. ai. 

3. U est ainsi qualifié dans Tacte. 

4. Son vrai nom éuit Catherine Leclerc» 
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déjà eomëdieniie, soit qu'elle fût entrée plus tAt qu'on ne l'a 
dit dans la troupe de îfolière, soit qu'elle appartint à une 
autre, rencontrée alors à Narbonne. 

Épemon, qui avait fait venir ses comédiens à Agen, les 
y retint peut-être longtemps. Il y fit lui-même un séjour 
de plusieurs mois. Cest à cette époque que se rapporte 
sans doute le passage des Mémoires de Pierre Lenet^ où il 
est dit que la haine de ceux d'Agen pour le duc augmen- 
tait fort; et que, s'il sortait de cette ville, on pensait qu'il 
n'y rentrerait jamais. Ce moment d'impopularité croissante 
est celui où les mêmes Mémoires parlent de la folle pas- 
sion du gouverneur pour sa Nanon. On nous les repré- 
sente alors tous deux dans leur retraite du manoir de Bial- 
conte, menacés par les malédictions publiques, et, comme 
ils cherchaient dans les plaisirs une distraction à leurs 
ennuis, gardant peut-être près d'eux la troupe comique*. 
Ceci n'est qu'une conjecture, mais une des plus acceptables. 
La cour pressait le duc de s'éloigner de la Guyenne; il 
s'y décida le a5 juillet, pour ne plus reprendre son gouver- 
nement, dont la paix de Bordeaux, conclue le 29 septembre, 
promettait aux Bordelais de les débarrasser. On peut re- 
garder son départ d'Agen comme ayant mis fin à l'engage- 
ment qui liait les comédiens à son service. 

La protection d'un homme qui affectait la puissance d'un 
prince n'avait pas été inutile, au temps surtout où, en 
pleine déti*esse des naufragés de l'Illustre théâtre, elle leur 
avait donné un titre qui les relevait. L'avantage de pouvoir 
s'en parer avait fini par être contestable, lorsque le nom du 
Mécène était devenu si justement abhorré dans la province 
où il régnait. Et puis être protégés aussi bien par Nanon 
de Lartigue que par le duc d'Épemon, pouvait paraître un 
médiocre honneur. 11 semblerait que Molière dût être homme 
à le sentir et à trouver qu'il gagnait quelque chose le jour 
où sa troupe cessa d'appartenir à un protecteur si mal 
famé. Sa profession cependant rendait peut-être di£BcUe 
trop de délicatesse, particulièrement sur l'article des scan- 

1. CoUection Michaud, tome XXVI, p* 167. 

^, M. dé Moderne,,, et Madeleme Béjart^ p. a75-S77. 
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daiemei nMttreMes ; et d'afllears, en ce temps-là» on étah 
tellement habitué aux désordres, publiquement étalés, dei 
grands, qu'on ne pensait mère à en être choqué. 

kprhê l'éloignement d'Epemon, nous ne retroaTons Mo- 
lière qu'à Pésenas, pendant la. session des étnts du Lan» 
guedoc ouverte dans cette ville le a4 octobre i6So par le 
comte de Bieule, lieutenant général pour le roi. Dans lei 
archives départementales de l'Hérault, parmi les papien 
tirés du fonds de la comptabilité du trésorier de la Bonne, 
s'est trouvé ce reçu écrit et signé de la main de Molière^ : 
« J'ay receu de Monsieur de Penautier' la somme de quatre 
mille livres ordonnées aux comédiens par Messieurs des 
Estats. Faict à Pesenas ce 17* décembre mil six cent cin« 
quante. 

« Pour 4000 •• 

« MOLOUUt. 9 

D'accord avec cette quittance, la mention du payement a 
été conservée dans l'État des sommes fournies et oponcéespar 
M* Pierre de Reich, trésorier de la Bourse du pays de I/m^ 
guedoc : « Aux comédiens qui ont servi pendant trois moii 
que les États ont été sur pied la somme de quatre mille 
livres, qui leur ont été payées par délibération des États et 
par leur quittance. » La durée de la session fut en effet à 
peu près de trois mois ; il ne s'en fallut que de dix jours. 
La troupe servit-elle jusqu'à la clôture, qui eut lieu le 
14 janvier i65i ? On peut du moins regarder comme cer- 
tain qu'elle avait été engagée pour tout le temps des états. 
Ils siégeaient depuis un peu moins de deux mois, lors- 
qu'elle donna la quittance des quatre mille livres, le 17 dé- 
cembre. Il est probable que du jour où elle fut payée, on la 
laissa libre, n'ayant plus besoin d'elle, et qu'elle ne fut pas 
retenue à Pézenas jusqu'à la fin de son engagement. 

I. Il a été découvert par M. de la Pijardière. Voyez le Maliérisu 
de novembre i885, p. «35. Ce reçu, d'une authenticité que l'on 
n'aurait pas dû contester, et un autre de i656, eonserrës aux 
mêmes archiTcs, sont entièrement de la main de Molière, dont 
nous n'aurions, sans eux, que des signatures. 

s. Pierre de Reich de Penautier, trésorier de la Bourse. 
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Notu «vtms, on a'en souvient, regardé comme probable 
qu'elle arait déjà été appelée à la seasioD de 1649 ^ Mont- 
pellier'. La luivante, celle de 16S1 à Pézenas, est la pre- 
mière où nous rencontrions, comme on vient de le voir, 
mieux qu'une probatùlitë. Dësormais l'habitude est prise de 
faire venir nos comédiens anx états de Languedoc. Il est 
visible que la troupe favorite y a été la leur, quoiqu'il y 
vtnt aussi des troupes concurrentes. Les états n'en atu< 
chaient aucune k leur service, comme taisaient les princes 
ou les très grands seigneurs; mais c'était pour eux un con- 
stant usage, c'était m£me, on peut le dire, d'étiquette, de 
se donner, durant chacune de leurs sessions, le plaisir de 
la comédie. Les lettres de Urne de Sévigné, lorsqu'elles 
nous parlent des états de Bretagne, n'oublient pas plus lee 
comédies que les grands festins et le jeu continael*. 

Trois mois après la clôture de la session de i65i, Ji Pé- 
zenas, c'est à Paris que voici Molière. Sa présence le 
14 avril i65t y est constatée par une reconnaissance des 
sommes reçues de son père, qu'il signe par-devant deux 
notaires au Châtelet*. Rien n'indique si ses camarades 
étaient venus avec lui. D est plutÂt à croire qu'il avait 
laissé dans le Midi la plupart au moins d'entre eux. Oii les 
rejoignit-il ? Ne fut-ce pas ii Lyon, où peut-être même il s'^ 
tait séparé d'eux, lorsqu'il avait pris la route de Paris? 
Nous allons voir qu'il parut bientdt avoir établi comme son 
quartier général k Lyon, d'où il faisait des excursions dans 
les villes voisines. 

En l'y cherchant lorsqu'il revint de Paris, nous n'au- 
rions fait qu'une conjecture tout à fait arbitraire, s'il 
n'y avait de fortes raisons de croire le retrouver de ee 
cdté-là, entre l'époque de ce retour, qui fut probaUement 
dans la seconde quinzaine d'avril, et celle de sa rencontre 



1. Voyez ci-dtHui, p. 119. 

s. Lettre à Mme de Grignao du 5 soûl 1671, tome II des LmI- 
tr*4 Jk Mm» é* aivigtti, p. 3io. — Lettre 11 la même du 6 no- 
vembre 1689, tome IX, p, 199 et 3oo. 

3. Rtcktrdui nir MolUn. DacmaMT XXXVII, cote quatre, 
p. «7. 
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aTec le sieur Dassoney à Carcassoime an mois de décembre 
de la même année. 

Le dauphinois Nicolas Ghorier nous apprend qn'il eut 
l'occasion de se lier avec Molière à Lyon et à Vienne^. Il ne 
fixe là aucune date, et Molière a plus d'une fois sëjoumë 
dans ces villes. Mais la mention d'un de ces séjours faite 
par le même Ghorier dans sa Fie de Pierre de Baissât^ y 
est accompagnée du souvenir de circonstances* qui, sans 
préjudice de l'intérêt qu'elles ont par elles-mêmes, dési- 
gnent, si nous ne nous trompons, comme l'année où eUes 
doivent être placées, i65i, et non pas, comme on l'a dit, 
i653 ou 1654. Le champ avait paru ouvert aux conjectures, 
Ghorier ayant dans son récit nommé l'année 164 1, ou tout 
au moins un temps très voisin, date évidemment impos- 
sible. Mettons sons les yeux du lecteur la traduction du pas- 
sage de la Fie de Baissât. Ghorier venait de dire : « C'était 
l'an mil six cent quarante et un >. » Quelques lignes plus 
bas il arrive à Molière : « Jean-Baptiste Molière, très excel- 
lent acteur et auteur de comédies, était venu vers ce temps 
à Tienne. Boissat le traitait avec honneur. H ne l'anathéma- 
tisait pas, à l'exemple de quelques-uns qui affectaient une 
sotte et insolente sévérité. Quelques pièces qu'il jouât, Bois- 
sat en était le spectateur assidu. U faisait même asseoir à 
sa table cet homme éminent dans son art. Il lui donnait de 
somptueux repas. Il ne le mettait pas, comme un excommu- 
nié, au nombre des impies et des scélérats, ainsi que le font 
d'ordinaire certains animaux farouches.... Il avait loué des 
places au théâtre pour lui-même et pour des dames et de- 
moiselles de qualité, qu'il se proposait de mener voir une 
comédie que Molière avait faite. » Suit l'histoire d'une que- 
relle de Boissat avec Yachier de Robillas, qui, ayant le pre- 

I. Voyes k la page i36 de ses Mvtrseria^ publies par 
M. H. Gauriel dans les Mémoires de la Société de UaiUti^MS dm Grt^ 
nohU (1847). 

a. De Pttri Boeuaiii.»» vita tamcUqme iitieraiu^ Grenoble, 1680 
(on Tolome in-ia), p. 71. 

3. c Annttâ quadragetimus primus post milleaimum et aexcen- 
tntîmnin agebatur. » (Ibihem^ p. 70.) 
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mier loué les places, se trouTB oSeiué de les voir prises par 
lui, voulut l'appeler en duel, mais se laissa apaiser par quel- 
ques amis communs. 

On a remarque sans doute qu'après avoir parle de l'an- 
née i64t> Chorier, passant au récit de la rencontre de 
Boissat et de Molière, dit un peu vaguement : > Vers ce 
temps-là (tub id lemput] > ; mais nous admettons sans peine 
qu'il n'y aurait là qu'un prétexte à chicane, et que l'inten- 
tion a vraiment été d'appliquer à la querelle de Boissat la 
date qui venait d'être donnée. L'erreur manifeste de cette 
date nous parait trahir hïen moins un étrange manque de 
mémoire qu'un lapsus de la plume du biographe, au une 
faute de l'imprimeur. Or, rien de moins étonnant que le 
changement de qainquagesintut primus en guadragetimui pri» 
mut, ou de H.D.C.LI en H.D.C.XLl, si, dans le manuscrit, 
la date était en chiffres. Hais voici qui est incontestable. 
A la suite de l'anecdote qui montre Molière si faonorable- 
ment fêté à Vienne, Chorier raconte' qu'en ces jours-là [his 
Jieiiu] * Heinsius et Lagermann étaient venus à Vienne 
pour yvoir et saluer Boissat. Heinsius allait àRome pour rem- 
plir la mission qu'il avait reçue de Chrietine, reine de Suède. • 
L'époque est certaine, Nicolas Heinsius, parti de Leyde 
dans les premiers jours d'août lÔSi, pour se rendre en 
Italie où Christine l'envoyait, passa le mois de septembre 
à Paris, arriva le 4 octobre à Lyon, d'oil il alla à Vienne ; 
là il vit Boissat, qui lui donna de magnifiques festins, tels 
que ceux qu'il avait donnés à Molière, ■ et l'y réunit aux 
hommes les plus savants de la ville* ». Chorier, qui parle 
de ces repas auxquels la riche hospitalité de Boissat invitait 
Heinsius et son compagnon de voyage, les place clairement 
la même année que ceux dont Molière avait été le convive. 
Toutefois Heinsius ne put venir à Vienne qu'un peu après 
le départ de Molière, qui avait dû se rendre à Carcassonne, 
oh l'ouverture de la session des éuts se fit le 3i juillet 
i65i. Si notre troupe fut appelée dès cette ouverture, 

I. De Ptiri Boeualii rita, p. J4- 

1. Vojei aux pages i8>3l, de la y'n dt ItUolat Beiiuiui, en 
tète des Mnnoria de Heiuiusi 1 vol. ln-4*) Harling, 174*. 
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ce ftti entre le mois de mai et la mi-jinUet qu'elle danna 
des reprëaentationa à Vienne. Geox qui ont cm pouvoir 
substituer l'année i654 à celle qu'il était nécessaire de 
corriger dans la Fie de Boissat^ ont trouvé dans leor date 
toute conjecturale une preuve que VÉttmnU fut joué dès 
i653. Car Boissat l'académicien, Boissat Vesprii, comme on 
l'appelait, n'avait pu, ont-ils dit, être si empressé de voir 
et de faire voir à des femmes distinguées une pièce « hiit 
par Molière », si cette pièce était quelqu'une de ses pre« 
mières farces. Quelque spécieuse que soit cette observation, 
on ne peut la reconnattre bien fondée, dès qu'il faut re- 
noncer à 16S4 pour i65i. Il est fort possible que les pins 
anciens badinages de Molière, connus d'ailleurs aujourd'hui 
d'une manière incomplète, et dont il n'est pas improbable 
qu'en les jouant il développât très agréablement le canevas, 
n'aient pas, en ce temps-là, médiocrement plu, même à des 
esprits délicats. Ceux qui, plus que nous, feraient difficulté 
de le croire, ont la ressource de penser avec Despois que 
peut*être Molière « n*a attendu ni la date de i655, ni même 
celle de i653, pour se révéler à lui-même et au public «, 
mais qu'il avait, avant VÉtourdi^ ébauché plusieurs des 
pièces qui plus tard parurent à Paris sur son tbéâtre » et les 
avait même « représentées pendant ses courses en pro- 
vince'». Nous ne disons pas que ce soit impossible ; mais on 
se passerait ici de cette conjecture. Nous verrons Molière 
jouer une de ses farces de province devant Louis XIV , spec- 
tateur un peu plus noble que les dames de qualité de Vienne, 
et qui ne dédaigna pas d'y prendre plaisir. 

Quel que soit le moment de l'année i65i (nous n'avons 
pu proposer qu'une date approximative) où Molière quitta 
le Dauphiné pour le Languedoc, un témoignage, que nous 
avons tout à l'heure fait prévoir, ne permet guère de mettre 
en doute qu'il ait été à Carcassonne pendant la session des 
états ouverte le dernier jour de juillet de cette année. Ce 
témoignage est celui de Dassoucy. 

Avant qu'on se fût avisé de le signaler dans un petit coin 
des œuvres de l'empereur du burlesque, on ne plaçait pas si 

I. Tome I de notre édition, dans la Notice sur l'Étourdi^ p. 06. 
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tôt sa première reitcoiitre dans le Uidi avec Uolière et les 
B^jart î on la crevait du temps où il fit le voyage de Tarin, 
ponr y présenter ses services i Leurs Altesses Royales de 
Savoie, nous dirons plus loin en quelle année. II n'attendit 
pas jusque-là pour retrouver en province l'agrMïIe société 
de Moliire, que certainement il avait déjà connu à Paris, 
quoique dans une camaraderie moins familière qu'on ne l'a 
dit, si l'on en juge par le ton de la lettre que nous allons 
citer. L'heureuse chance «pj'il eut de le rencontrer avant le 
voyage qu'il a longuement raconté dans ses AventurM, nons 
l'apprenons par une de ses lettres, dont l'adresse est ■ à 
Monsieur de Malîères ■. Cette lettre se lit dans un petit vo- 
lume intitulé Poisies et Lettres de M. Dasaouejr, eonleaant 
diveriei piécei héroïques, Moziriqucs et burletquesy et dont le 
frontispice gravé porte : CBuvres tuMsUet de M. Datioiurf*. 
Ce volume est de i653. Le privilège est du 3 avril de la 
même année. Voici les passages les plus intéressants pour 
nom de la lettre à Molière : 

« Monsieur, 

■ Je vous demande pardon de n'avoir pas pris congé de 
voua. Monsieur Fresart, le plus froid en l'art d'obliger 
qu'homme qui soit au monde, me fit partir avec trop de 
précipitation pour m'acquitter de ce devoir. J'eus bien de 
la peine seulement à me sauver des roues, entrant dans son 
carrasse, et c'est bien merveille qu'il m'ait pu souffrir, avec 
toutes mes bonnes qualités, pour la mauvaise qaalité de 
mon manteau qui lui sembloit trop lourd; cela vient du 
grand amour qu'il a pour ses chevaux, qui doit surpasser 
infiniment celui qu'il a pour Dieu, puisqu'il a vu périr deux 
de ses plus gentilles créatures ', sans daigner les soulager 
d'une lieue.... Je ne m'étonne pas si la cour l'a député aux 
états pour le bien du peuple, le connaissant si ennemi des 
charges. Je lui sais pourtant fort obligé de m'avoir souffert 



. A Pirii, chez J«n-Baptiite Loyion, l653 (in-ls). 
. Let trop fameux page». 
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avec mon bonnet de nuit, n'ayant promis que pour ma 
personne. Je remercie Dieu de cette rencontre, et sois, 
Monsieur, 

C. D. (Ccypeau Deutoucjr). » 

Si le personnage singulier qui, dès le temps de cette lettre, 
courait les provinces du Midi avec ses pages, ne nomme 
pas la viUe où il a quitté Molière, il donne les moyens de h 
reconnaître. Il explique la précipitation de son départ par 
la hâte de celui qui l'avait emmené dans son carrosse, et 
qu'il dit avoir été député aux états par une cour. Sur ces 
données, on a pu découvrir, avec une vraisemblance qui ne 
permet guère d'hésitation, quel était ce député^. Un Frezals 
(les noms alors étaient assez habituellement estropiés pour 
que Frezals ou Fresart^ ce soit à peu près tout un) fut 
envoyé le ao décembre i65i, par la cour de parlement 
de Toulouse aux états siégeant à Carcassonne, afin de s'en- 
tendre avec eux sur le règlement d'un conflit d'attributions. 
Les délégués de Toulouse revinrent chez eux vers la fin de 
la session (lo janvier i65a). Le date ci-dessus indiquée dtt 
privilège des OBmres meslées ne laisse pas songer à la ses- 
sion suivante, ouverte à Pézenas le 17 mars i653. Si l'os 
n'admettait pas la session de i65a à Carcassonne, il n'y 
aurait plus à choisir qu'entre une de celles qui l'ont précé- 
dée; mais la circonstance qui fit députer aux états par la 
cour de Toulouse, en i65i, une commission, dont Frezals 
faisait partie, est trop particulière pour que l'on paisse 
croire la rencontrer plus d'une fois. Pour douter que Das- 
soucy se soit trouvé avec Molière à Carcassonne pendant la 
session dite de i65a, la seule supposition qui resterait à 
faire serait que Frezals l'eût pris dans sa voiture non pas 
en revenant de sa mission, mais en partant de Toulouse, et 
que Molière fût alors resté dans cette ville, où rien ne nous 
apprend qu'il ait en ce temps-là fait un séjour. Il est bien 
autrement vraisemblable que le comte d'Aubijoux, qui fit 

I. LVxpliication ingénieuse et plausible que nous donnons de la 
lettre est Urée d'an article de M. Auguste Baluffe dans /« Jfo- 
liériste de septembre i884« 
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en i65i l'onrertare d«a états, y appela Molière, trèi en 
faveur aupris de lui. 

Depnii )e mois de janvier i653, qui vit iCarcasaonne les 
états se séparer, les inTormations sur les voyages de la 
troupe manquent de nouveau jusqu'en décembre de la même 
année. Le 19 de ce mois de décembre, un de nos comédiens, 
Pierre Réveillon, est parrain dans l'église de Sainte-Croix 
il Lyon*. Bien que sa présence dans cette ville n'y prouve 
pas absolument celle de ses camarades à la m£me date, etie 
la rend des plus probables, lorsqu'on voit deux mois apria 
Molière et Joiepb Béjart signer là au contrat de mariage de 
René Berthelot, dit du Parc, le 19 février i653'. 

Molière ■ vint k Lyon eu i6S3 •, dit la Préface de t6Si. 
Ce serait donner à son témoignage un sens trop précis que 
de s'en armer contre la vraisemblance d'un séjour com- 
mencé dès la fin de t653, sinon même quelques mois plus 
tdt. La date donnée par les anciens biographes ne doit pas 
d'ailleurs faire penser que Molière ait été pour la première 
fois à Lyon en i653 ou en i65a. II nous a semblé probable 
qu'il s'y était arrêté en i65i, lorsque cette année-là noua 
l'avons trouvé à Vienne, au témoignage de Cborier'. La 
Préface de i68a s'est attachée de préférence au souvenir 
de 1653, apparemment comme à celai de l'époque devenue 
fameuse par fÉtoia-di, que cette comédie ait été alors repré- 
sentée, ou seulement préparée sous l'influence d'un théâtre 
étranger très en vogue à Lyon. 

Le mariage du comédien du Parc, qui, pins clairement 
encore que l'acte de baptême du 19 décembre i65a, nous a 
fait rencontrer Molière à Lyon, aurait par une autre raison 
mérité d'être noté. Soit à ce moment mSme, soit, comme 
il est plus problable, quelque temps après, la troupe, grâce 
k ce mariage, recruta une nouvelle actrice destinée à la ce* 
lébrilé par son talent et par des charmes qui ont exercé leur 
aédaction sur les plus glorieux poètes dn théâtre de ce 

I. Let Origiiut du ihédtr* il Lyon, par C. Brouehoud, in-8* 
(Lyon, 1845}, DocDMKrr XI, p. Si. 

a. Ihidrm, Docmorr XX, p. 56. 

3, Voyet ci-deuu*, p. ia3-is5. 
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siècle, si bien que devenue, dans la cour de ces vrais rdii 
comme la reine de beauté, elle aura toujoars une pUcc 
poétique dans notre histoire littéraire. Disons quelques mod 
d'elle en ces commencements. 

A Lyon, où le goût des spectacles s'était depuis longtemps 
développé, la troupe de Molière rencontrait d'autres comé- 
diens, au nombre desquels il ne semblait alors ni eztrao^ 
dinaire ni choquant de compter des opérateurs. Les plus Ci- 
meux, les plus huppés de ces charlatans avaient des actenn, 
à l'aide desquels ils donnaient des représentations, et qoe 
les comédiens étrangers è tout commerce d'orviétan ne dé- 
daignaient pas de traiter en confrères. Comédiens propre- 
ment dits et opérateurs s'empruntaient des associés^. Cëtait 
à une famille d'opérateurs qu'appartenait celle qu'un ca- 
marade de Molière prit pour femme et introduisit dans la 
troupe. Le père de la du Parc était Jacomo de Gorla, ou de 
Gorle, né au pays des Grisons. Il prenait le titre de premier 
opérateur du roi. Deux ans après le temps où nous faisons 
sa connaissance à Lyon, les archives municipales de cette 
ville enregistrèrent la permission, qui lui fut donnée le 
I*' avril i655 par le consulat, de vendre ses drogues sur h 
place des Jacobins et d'y dresser son théâtre*. Ce n'était 
certainement pas la première autorisation de ce genre qui 
lui avait été accordée. Vingt ans plus tôt, en i635, il était 
déjà établi à Lyon'. Sa fille Marquises-Thérèse, saltimbanqse 
de naissance, doit avoir fait ses premiers débuts dans les 
parades ou comédies de l'opérateur, où probablement elle 
avait appris à faire ces belles et peu modestes cabriolei 
dont le Mercure de mai 1 740 nous a transmis le souvenir. 
Ce fut pour ses beaux yeux que du Parc l'épousa ; car ses 
trois mille livres de dot, ainsi que sa robe et sa cotte nup- 
tiale, étaient une libéralité du futur époux. Il est piquant 
de connattre l'origine et les commencements de cette « char- 
mante Iris » chantée par Corneille, et dont Kacine, en 1668, 

I. Les SpeetaeUê populaires, par Victor Foumel, p. a3i. 
9. Les Origines du théâtre de Lyon^ p. 39 et 3o, à la note 3. 

3. Yoyei le Moliériste d'octobre 1889, p. a 18 et 219. 

4. Marquise était un de ses prénoms. 
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loivait, ■ k demi tr^paué' >, le convoi fdnUi^. N'ima^- 
noiu pas autre qu'il n'était ce monde comique auquel ap- 
partenait Molière, et que sa gloire noua disposerait à gran- 
dir. L'heure est proche où par une oeuvre brillante s'est 
ouverte devant lui une immortelle carrière, et voiU sa 
troupe en camaraderie avec des bateleurs, des triacleurs, 
qui lui donnent une actrice. Il ne faudrait pas cependant 
en être scandalisé; d'abord la beauté est une noblesse, le 
talent aussi, qui peut-être s'annonçait déjà; et puis, quel- 
que part que la troupe de Molière se recrutât, on aurait 
tort de croire qu'elle n'eût pas i cAté des autres troupes 
une place qui les en ftt distinguer. Bien qu'elle fût tou- 
jours prête k s'associer des comédiens d'autres bandes, 
elle avait dès lors une supériorité reconnue. Chappuzeau, 
peu de temps «près, écrivait son livre intitulé Lyon dont 
ton luttre*, où il dit : ■ Le noble amusement des honnêtes 
gens, la digne débauche du beau monde et des bons esprits, 
la comédie, pour n'être pas fixe comme à Paris, ne laisse 
pas de se jouer ici {k Lyon) à toutes les saisons qui Is 
demandent, et par une troupe ordinairement qui, tout am- 
bulatoire qu'elle est, vaut bien celle de l'hâtel qui demeure 
en place*. « 11 n'est pu douteux qu'il désigne la troupe de 
Molière. 

Parmi les troupes qui étaient k Lyon en i6S3, dans le 
même temps que celle-ci, la moins indigne de tenter de riva- 
liser avec elle paraît avoir été celle qui se disait * la troupe 
de Son Altesse Royale* >. Son titre, qui avait autrefois appar- 
tenu aux comédiens de l'Illustre théâtre, donne à croire 
qu'elle était jugée digne de quelque estime. Elle avait pour 

1. Robinet, Lettn «n iwn du i5 décembre 1668. 
s Un Tolume în-4', imprima L Lyon en i656. Le Privilège eit 
donn^ à Parii, le 10* jour de décembre i6S5. 

3. Xj-nn dont ten tiulre, p. 43- 

4. Cette Altetie Royale tfuit-eUeGutoii,r«noien protecteur de 
miuttre théitre? On penterait plutât à la troupe du duc de 
Savoie, dite «umî ■ troupe de Son Alteue Royale 1 ; cependant 
elle n'avait permisiîoD, iuîvaDt Cfaappuxeau (U Thédtrt franfoii, 
Uttc m, chapitre xlti), de passer les Alpes que pendant l'été. 
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chef Abraham Mitallat, dit La Source, qui TaTait établie 
en 1644 à Lyon, où il la maintint plusieurs années ayec loc' 
ces. Un des premiers camarades de Molière, Georges Pind 
delaCousture, avait passé dans ses rangs. Ce furent seulement, 
dit-on, nos comédiens qui firent perdre la faveur du publie 
à la troupe de Mitallat^ On a cru savoir que la troupe de 
Molière la désorganisa, et, parmi ses transfuges, passés dans 
le camp rival, de Brie et sa femme, et Marquise de Gorle, 
ont été nommés. Le libelleMe ia Fomente comédienne^ doit 
on ne sait pas jusqu'à quel point les informations penveot 
être sûres, même quand la passion ne le rend point pfau 
que suspect, dit que Molière et les Bëjart, « quand ils forent 
arrivés à Lyon, y trouvèrent une autre troupe établie dans 
laquelle étoient la du Parc et la de Brie'». I! se peut qu'il ait 
voulu parler de la troupe de Mitallat, bien qu'il ne la nonune 
pas. L'opinion que Marquise de Gorle vint, en i653, de cette 
troupe et non de celle de l'opérateur son père, est bîeo 
hasardée, si elle ne s'appuie pas sur quelque autre témoi- 
gnage que sur celui du pamphlet. Quant à Bille de Brie, noo 
l'avons vue, sous le nom de Catherine du Rosé, marraine 
avec Molière, et nous avons dit qu'elle appartenait peut- 
être alors à une autre troupe que la sienne*. Cette troupe 
serait-elle celle de Bfitallat, qui, en ce temps-là, aurait été 
à Narbonne, et dont la comédienne serait sortie à LyonaTCc 
Edme Yillequin de Brie, devenu son mari? Si tout cela reste 
incertain, il importe assez peu. 

Il n'est pas d'un intérêt beaucoup plus grand de savoir à 
quelle date précise Bille du Parc fut reçue dans la troupe de 
Molière ; nous ne l'y trouvons avec certitude qu'en septemlire 
ou octobre de cette année i653, lorsque sa présence y est 
constatée par Daniel de Cosnac, dans son récit des aventures 
des comédiens au château de la Grange-des-Prés. 

Ce n'est pas, en tout cas, l'enrôlement de deux jolies 
actrices, destinées à de grands succès, qui pouvait rendre 
mémorable le séjour de Molière à Lyon en i653. Mais cette 

!• l£s Origines du théâtre de Ljron^ p. 74* 
9. La Fameuse Comédienne^ p. 7 et 8. 
3. Yoyes ci«deaiiu, p. lao et i«i. 
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époque est celle oh l'on a placé la naissancfl de l'Étourdi, 
Nous penchons i la reculer de deux ans ; nous admettons 
cependant comme tris probable que l'idée de cette comédie 
fut conçue, peut-être même l'exécution ébauchée, dés i6S3, 
dans la ville où plus qu'ailleurs Holiire rencontra le goût du 
théâtre italien, dont il s'est inspiré dans ses deux brillants 
coups d'essai, l'Étourdi et U Dépit amoureux. 

A Lyon, ville si française, il est certain que ce théâtre ne 
régnait pas exclusivement, que le nAtre y était apprécié et 
aimé. On y voyait toutefois avec faveur les comédiens et les 
comédies d'au delà les monts, et cela dès longtemps, avant 
même les représentations qu'y donnèrent les Geloai au com- 
mencement du dix-septième siècle. Un des acteurs de cette 
troupe des Gtlasi, Nicolas Barbierî , dit Beltrame, auteur de 
Xlnawertito, dont Molière a tiré t Étourdi, joua sa comédie 
iParis devant Louis XIII, mais aussi, l'on ne peut en douter, 
sur le théâtre de Lyon. Là, Molière eut l'occasion de con- 
naître semblablement les comédies de Luigi Grotto et de 
Nicolo Secchi, qui furent aussi imitées par lui. 

La voie où s'est engagéHolière dans ses premiers ouvrages 
ne lui était assurément pas inconnue avant qu'il eût été à 
Lyon; mais, dans cette ville, elle lui est devenue plus fami- 
lière et plus attirante.il est donc plus que vraisemblable cpie 
la première idée de son Étourdi, puisée à une source ita- 
lienne, lui est venue à Lyon, et même que la composition de 
sa pièce y a été commencée. Que l'Étourdi y ait été repré- 
senté pour la première fois, c'est on fait sur lequel s'accor- 
dent tous les témoignages. 

Grimarest n'hésite pas à le dater de i653. ■ Molière avec 
sa troupe, dit-il, eut bien de l'applaudissement en passant 
à Lyon en i653, où il donna au public l'Étourdi^. ■ II a cru 
évidemment ne faire que répéter le témoignage de la Pré- 
faeedt i68a. L'avait-il bien interprété? La critique sévère 
d'Eugène Despois y a regardé de près dans la Notice sur 
t Étourdi*. Au premier abord, le passage de la Préface paraît 
net; ■Il[Jfo/(^re]vintàLyoneni653,etce fut là qu'il exposa 

I. larUitM.Jt Moliàrt, p. sa. 
s. Voycs notre tome I, p. 79-86 
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au public sa première comédie; c'est celle de t Étourdi. > 
Despois a fait remarquer quelque équivoque dans cette 
phrase, qui ne dit pas « ce fut alors », mais « ce fut là >. 
Ce là est plus justement matière à procès que le fameux m 
(avec ou sans pâté) de la promesse de Figaro à damoisdie 
If arceline. On craindrait cependant d'être accusé de chicane, 
si Ton n'avait pas à produire le renseignement, cette fois 
exempt de toute ambiguïté, donné dans son Registre par Li 
Grange, qui est généralement regardé comme un des auteon 
de la Préface de i68a* : « Cette pièce de théâtre {l'Étouré) 
a été représentée pour la première fois à Lyon, l'an i655*. > 
Pour donner la préférence à i653, on allègue la confiance 
que mérite la Préface, écrite plus tard que le Registre, et 
où la date a pu être corrigée après mûr examen. L'argument 
tombe, si, comme Despois, on doute qu'il y ait manifeste 
contradiction entre les deux témoignages. On insistera surk 
vrai sens de celui de 1682, en nous engageant à y lire la 
suite : « S'étant trouvé quelque temps après en Ijanguedoe, 
il alla offrir ses services à M. le prince de Conti. » Or c'est 
en 1 653 que ces offres de service furent faites pour la pre- 
mière fois. 

Par une fatalité, la pleine lumière est à peine entreTW 
qu'un petit nuage vient l'obscurcir. Après les mots : < à 
M. le prince de Conti », la Préface ajoute : « gouverneur de 
cette province [de Languedoc) et vice-roi de Catalogne ». Ce fit 
seulement en i654 que le prince eut le commandement de 
l'armée de Catalogne et le gouvernement de la Guyenne, 
non pas celui du Languedoc, qui ne lui fut donné que six ans 
après. Pour nous il est probable que l'inexactitude de cette 
mention du gouvernement de Languedoc doit s'expliquer 
ainsi : on a eu en vue la commission que reçut Conti de pré- 
sider les états de cette province, commission postérieore 
en date à sa campagne de i655 dans le Roussillon. Il est 
donc permis de croire que l'engagement de Molière au ser- 
vice du prince de Conti, « quelque temps après » VÉtùeré 

I. Avec Vinot. On Ta aussi attribuée au comédien Bfared. 
Voyei notre tome I, p. xxm. 
a. Megistrt de La Grange, p. 4* 
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joai à Lyon, est, dans la pensée de ces biographes, celai qui 
fut de nouveau obtenu en i655. Une imparfaite netteté 
dans leurs courtes lignes est moins étonnante qu'une erreur 
dans le Rsgistre sur une date qui y a été inscrite du vivant 
de Molière. 

Il y a beaucoup d'apparence que Molière a pris le goût 
des pièces italiennes pendant son long séjour à Lyon en 1 65 3. 
Mais alors il faut lui donner le temps de faire connaissance 
avec elles, puis d'écrire son imitation de Vlnavvertito et de 
mettre ses acteurs en état de la jouer. Il est surtout impos« 
sible de croire, à moins qu'il n'ait apporté à Lyon sa comédie 
déjà toute faite, qu'elle y ait été représentée dès le com- 
mencement de i653. Une des raisons, dût-on la juger un 
peu faible, qui nous feraient pencher pour i655, c'est qu'il 
platt assez de ne pas éloigner de la première représentation 
de l'Étourdi celle du Dépit amoureux, où Molière a suivi le 
même filon et qui, sans contestation, est de i6S6. Stimulé 
par le succès, et une fois en train d'inspiration comique, 
notre poète, dans la première joie de son génie, a-t-il at- 
tendu trois ans pour le laisser continuer son élan, et pour 
exploiter une seconde fois la veine italienne ? Nous ne vou- 
drions pourtant pas être plus décisif et tranchant qu'il n'est 
juste. Despois nous a donné l'exemple d'une sage réserve : 
il a laissé quelque doute entre i655 et i653. Sans vouloir 
dire ce doute extrêmement fâcheux, nous aurions mieux 
aimé qu'il eût été possible de le lever. Si l'on n'a pas eu 
tort d'attacher quelque importance à la vraie date, long- 
temps méconnue, de la naissance de Molière dans le berceau 
oii, comme tout autre enfant, il ne vécut d'abord que de la 
vie végétative, cet autre jour dans lequel il a commencé, 
sur le théâtre, sa vie de grand poète est également celui 
d'une naissance dont il serait, ce nous semble, moins indif- 
férent encore de découvrir l'acte dûment certifié. 

Les plus récentes études sur la vie de Molière placent 
généralement à Lyon, en l'année i653, une représentation 
qui, sans avoir un intérêt égal à celle de l'Étourdi, ne laisse 
pas d'en offrir un véritable. C'est la représentation de YJn- 
dromède de Corneille. Elle a été connue par un exemplaire 
de cette tragédie (édition in-4® de i65i, regardée comme la 
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première), provenant de la bibliothèque du comte de P(mt- 
de-Veyle. Dana ce précieux exemplaire on a écrit, à côté da 
nom de chaque personnage, le nom de l'acteur qui le repré- 
sentait. L'écriture est ancienne. On a voulu, mais sans avoir 
trouvé créance, que ce fût celle de Molière. Il n'y a pas de 
doutes sur la distribution des rôles, qui évidemment n'a pas 
été inventée. Voici cette distribution ; elle nous donne de 
curieux renseignements : Jupiter^ du Parc ; Junon et Andn- 
mède^ Mlle Béjart; Neptune^ de Brie; Mercure et Un paçi 
de Phinée, l'Éguisé [Louis Béj€urt)\ le Soleil et TimaMt, 
Béjart (Joseph); Vénus ^ Cymodoce et Jglante^ Mlle de Brie; 
M^pomène et Céphalie, Mlle Hervé (Geneviève JBtf/art) ; ÉoU 
et Jmmon, Vauselle; Éph^re^ Mlle Menou; Cydippe et 
Liriope^ Mlle Magdelon ; Huit vents ^ valets ; Cépkée^ du Fresne; 
Cassiopey Mlle Vauselle; Phinée^ Chasteauneuf ; Perséè^ Mo- 
lière ; Chœur du peuple^ Lestang. 

« Le rôle de Phinée^ dit M. Marty-Laveauz*, était d'abord 
donné à Molière, et celui de Pertée à Chasteauneuf. ... Le nom 
de Phorbeu, qui ne figure pas dans la liste imprimée des per- 
sonnages, y a été ajouté, et ce rôle a été attribué à Mlle Herré, 
déchargée sans doute de celui de Céphalie^ dont le nom a 
été remplacé à la main dans le courant de l'ouvrage par 
celui d'Jglanee. » On ne sait pas en quel temps furent faits 
les changements. 

Cette distribution nous apprend comment à un certain 
moment était composée la troupe de campagne de Molière. 
Plusieurs noms appellent l'attention, particulièrement ceux 
des Vauselle, et celui de Mlle Menou, qui a donné au 
biographes du poète un intéressant problème à résoudre. 
Nous serions tenté (est-ce à tort?) d'être averti par la lec- 
ture d'un tel document de ne pas nous exagérer l'excel- 
lence de cette troupe, que Chappuzeau ne jugeait pas dès 
lors inférieure à celle de l'Hôtel de Bourgogne. Pour jouer 
Andromède^ pièce, il est vrai, très difficile à monter, elle 
était bien incomplète ; non seulement le grand nombre des 
personnages avait forcé d'en faire jouer plusieurs par le 

X. Notice wa Andromède^ au tome^V des OÊtuvres de P. ConmlU^ 
p. «55. 
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Rttme acteur, nuis il avait fallu charger de sioiplM gagistes 
de réciter, Dieu sait comme, des vers de Corneille, dignes 
de meilleurs interprètes. 

Il n'est guère Traisemblable que la pièce ainsi représenta 
par nos comédiens l'ait été ailleurs qu'à Lyon, pour Is pre- 
mière fois du moins. C'est dans une si grande ville surtout 
que l'on put songer d'abord à faire goûter un tel ouvrage, 
noble tragédie et grand opéra, avec l'espoir d'y trouver une 
scène appropriée, bien que même li il ne faille point pen- 
ser aux magnifiques décorations du théâtre où elle fut jouée 
par la troupe royale, ni aux machines de Torelli. 

Sur la date de la représentation on trouve des indica- 
tions dans la liste des acteurs. Le CAceur du peuple se fit 
entendre par la bouche de l'Estang (Cyprien HagueDeeu], 
Le Segùtrv de La Grange, qui épouaa la fille en 167a, 
constate* qu'il > mourut à Lyon, le 18 août i654 >. Voilà 
donc, pour le temps où il put Jouer son râle dans Andro- 
mède, une limite marquée. En iGSB, Ragueneau avait fixé 
sa résidence à Lyon par un bail de trois ans, qu'il y signa 
le i5 octobre. Ce fut, selon toute apparence, en cette 
m£me année t653, et à Lyon, comme nous le pensions déjà, 
qu'on lui confis un bout de rôle dans la tragédie de Cor- 
neille. Ce brave homme, poète et pâtissier, plus pitissier 
que poète, qui parut un moment dans la troupe de Molière, 
est une figure originale. Dasioucy l'a célébré avec sa verve 
plaisante'. 11 le nomme le ■ père nourricier des Muses >. Ra- 
gueneau avait tenu boutique de pâtisserie dans la rue Saint- 
Honoré ; il prodiguait ses pâtés et son argent à tout le Par- 
nasse. Il eut, à ce prix, l'amitié des poètes et des comédiens. 
Dans leur commerce il avait contracté la maladie de la rime, 
aidé, disait-on, dans ses productions poétiques par Charles 
de Beys. L'éloge funèbre, dont le sieur Dasioucy se plut à 
réjouir son ombre, fut une manière de le rembourser de 
ses prêts et de se mettre en règle avec sa mémoire. Le recon- 
naissant débiteur nons apprend que son généreux préteur, 

I. Mêgùm^ an verto de la première page. 

s. Lu Jrmtar»! ilttUi* (Ajitaine de itàfiflé, 1S77), chapitre ui. 
p. iSS'sgs. 
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mini par les libéralités dont il avait comblé les enfants 
d'Apollon, fut contraint de quitter Paris avec femme et en- 
fants, et d'entrer dans une troupe de campag;ne, qui le jugea 
bientôt le plus méchant comédien du monde, et lui fit mou- 
cher les chandelles. Blessé dans sa fierté de poète, il se 
sépara de cette troupe, puis en trouva une autre qui lui 
donna encore quelques vers à prononcer, jusqu'au jour où 
elle comprit, elle aussi, que l'emploi jugé humiliant par lui 
était décidément celui qui lui convenait le mieux. Cette se- 
conde troupe nous semble bien être celle qui dans la tra- 
gédie de Corneille l'éleva à la dignité de Chœur du peuple^ 
et lui donna ainsi une nouvelle occasion de prouver qu'il 
méritait une place plus modeste encore. On nous pardonnera 
de lui en avoir fait une trop large ici, l'ayant trouvé assez 
divertissant. Il eût peut-être suffi de dire que, pour fixer à 
peu près une date à l'intéressante distribution des rôles, son 
nom nous venait en aide ; l'absence de celui de Mlle du Parc 
y peut servir aussi. 

Quand il n'y aurait pas eu tant de difficultés pour faire 
représenter tous les personnages d^ Andromède^ il serait im- 
possible de comprendre que la du Parc n'y eût rempli au- 
cun rôle, si elle eût été déjà dans la troupe. Les Mémoires 
de Cosnac, que nous aurons tout à l'heure à citer plus lon- 
guement, nous apprennent, comme il a été dit plus haut*, 
qu'elle en faisait partie dès i653, mais l'atteste seulement 
pour le temps où cette troupe fut admise à jouer devant 
le prince de Conti. Il y a là une objection à la conjecture, 
assez naturelle d'ailleurs, qu'en i653 la représentation d'^/r- 
dromèdcy au lieu d'être donnée 4 Lyon, a pu l'être dans le 
château de la Grange, Conti étant assez grand prince pour 
en faire les frais et mettre à la disposition de Molière un 
théâtre qui ne rendit pas la tentative ridicule. Il n'y faut pas 
songer, puisque alors on aurait le nom de MUe du Parc 
dans la distribution des rôles. 

Andromède fut donc jouée avant l'automne de i6S3. Mais 
ne peut-on pas remonter plus haut? Tout au plus jusqu'à 
la fin de iGSi, où l'on croit déjà trouver Molière à Lyon. 

I. Voyez ci-destui, p. i3a. 
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La pièce, jonée à Paris au mois de janvier i65o, ne tomba 
dans le domaine public qu'après sa première impression, 
dont Ï€tchevé it imprimer est du i3 août 1 65 1. Il se pourrait 
que, vers la fin de cette année i65i, Dassoucy, qui rencon- 
tra Molière à Carcassonne, lui eût recommandé cette tra- 
gédie, aux vers de laquelle il avait, comme il disait modeste- 
ment, « donné l'âme » par sa musique. 

Nous avons dit que sur la liste des acteurs ^Andromède 
les Vauselle, qui nous sont déjà connus, étaient à remarquer. 
Ils y sont trois, Jean-Baptiste de l'Hermite, sieur de Vau- 
selle, sa femme, Marie Courtin de la Dehors (Mlle Vauselle), 
enfin la fille de ces peu recommandables époux, Mlle Mag- 
delon, alors âgée d'environ treize ans. 

La présence de ces Vauselle dans une troupe qui n'était 
guère moins celle de Madeleine Béjart que de Molière, est un 
exemple des singuliers rapprochements de personnes dont 
ne s'effarouchaient pas ces sociétés de comédiens. Le sieur 
de Vauselle n'est pas le plus étonnant ici, quoique sa gen- 
tilhommerie ait dû lui rendre pénible la nécessité de monter 
sur un théâtre. Quant à être bien accueilli par les Béjart, il 
y avait les plus grands droits par son alliance avec leur fa- 
mille et par les services que l'on sait. Mais il amenait avec 
lui sa femme qui notoirement était ou avait été la maîtresse 
de l'ancien amant de la Béjart. Celle-ci, puissante dans la 
troupe , n'y aurait pas laissé entrer Mlle Vauselle, si elle eût 
ressenti comme une offense l'admission d'une rivale. Évi- 
demment nous ne nous sommes pas trompé quand nous 
l'avons jugée de bonne composition. C'est ce qu'elle prouva 
encore plus tard lorsque, en 1661, elle acheta des Vauselle 
la grange de la SouquetteS dont le seigneur de Modène 
leur avait fait en 1 644 le don significatif sous le prétexte d'une 
vente qui était fictive. L'acquisition de la Souquette ne 
peut faire croire de la part de Madeleine Béjart à une 
spéculation plutôt qu'à un acte d'obligeance, dont on a cher- 
ché à donner des explications subtiles. Celle de la parenté 
des Courtin et des Béjart pourrait paraître la moins mau- 

» I. Meeherehes sur Molièrt^ p. 90« et ao3. — Voyez ci-deiiuf, 
p. 94 et gS. 
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▼aise; eUe est encore bien peu satisfaisante. L'esprit de 
famille rend-il suffisamment raison de l'étrange complaisance 
d'une femme à qui l'on a pris son amant ? Il reste de plus 
en plus clair que la Bëjart échappe à tout soupçon de jalou- 
sie. Elle était fort au-dessus, si l'on n'aime mieux dire fort 
au-dessous, de ce sentiment. Dans ce que nous savons de sa 
▼ie on a trop souvent cru rencontrer des énigmes» où il eût 
été plus simple de voir qu'elle s'était fait sur l'amour une 
philosophie à la Ninon de Lenclos. Prenons pour ce qu'elles 
étaient les femmes de théâtre au milieu desquelles Molière a 
vécu, et parmi ces comédiennes, celles dont il a été plus que 
l'ami ; il faut se défendre d'idéaliser naïvement le roman des 
amours de sa jeunesse. 

Magdelon, fille de ces Yauselle, a, comme eux, son nom 
sur la liste. Rien alors ne pouvait faire prévoir que cette en- 
fant se trouverait un jour sur le chemin de la Béjart, comme 
s'y était trouvée sa mère, et y serait même beaucoup plus 
gênante, s'il était vrai comme on l'a cru , mais sans preuves, 
que l'ancienne maîtresse du seigneur de Modène n'eût jamais 
renoncé à l'espoir d'être épousée par lui. La fille de Marie 
Gourtin de la Dehors, après un premier mariage qu'elle fit 
annuler, en contracta un second avec celui dont la liaison 
avec sa mère n'avait pas été un mystère. Elle devint com- 
tesse de Modène en décembre i666^ A cette époque, Mag- 
delon (Madeleine de l'Hermite de Souliers) avait environ 
vingt-six ans. Esprit de Modène en avait cinquante-huit. 
Madeleine Béjart ne parait pas en avoir voulu à celui-ci de 
ce déraisonnable mariage, digne couronnement d'une vie de 
désordres. Elle continua de se conduire avec lui en amie, 
et l'on ne peut pas dire : en amie jusqu'à la bourse. 

Ce n'est pas seulement la distribution des rôles de la tra- 
gédie de Corneille qui nous montre les Vauselle enrôlés dans 
la troupe de Molière. Un factum écrit en 1674 par Charles 
de Rémond, frère du comte de Modène, contre Madeleine 
de l'Hermite, nous apprend qu'elle et sa mère, engagées 

I. M. Chardon a fait connaître ton contrat de mariage, daté 
du a6 octobre 1666. Yoyei Jf. d* Modène.., et MadeUinm Béjmrt^ 
p. 436-419. 



SUB HOLliRB. 141 

dans ■ là bande dn lieur Ifotière ■, «Tuent été Tnei j'onint 
a comédie )t Avignon'. A. qnelle date? Est-il probable qoe 
ce n'ait pas été avant le séjour de la troupe dans cette viUe, 
en i655? Molière, cette année-U, comme il sera dit, ne 
s'arrêta pas i Avignon plus tôt qu'au mois d'octobre. Le 
1 1 novembre suivant, Hagdelon y fut épousée par un écuyer 
du prince de Conti, du nom de Le Ftuelier. Il semblerait un 
peu étrange que ce prédécesseur du seigneur de Hodène 
l'eût prise sur les plancbes du théfttre pour la conduire k 
l'autel. 

Continuons notre revue de la troupe qui joua X'Andro^ 
mède. On a encore 4 y remarquer deux comédiennes. L'une, 
Mlle de Brie, a déjà été entrevue à Narbonne en i65o, 
ensuite à Lyon, oiï, dans cette année i6S3doQt nous parlons 
en ce moment, on dit qu'elle passad'une troupe concurrente 
dans celle de Molière. L'autre, Mlle Menon, est nommée 
pour la première fois. Toutes deux ont beaucoup attiré les 
regards des biographes de notre poète lorsqu'ils ont eu à 
porter leur curiosité du côté de sa vie privée. 

Cette curiosité doit, sans doute, en ce qui regarde ta 
demoiselle de Brie, £tre en garde contre les bruits qui 
ont eu cours chez les contemporains de Molière sur les fai- 
blesses de son coeur parmi les tentations des libres mœurs 
d'une tronpe comique ; cependant, le témoignage de Boileau 
compte, même, quoi qu'on en ait dit, lorsqu'il ne nous est 
connu, comme ici, que par les notes de Brossette. Voici en 
quels termes il est rapporté par le commentateur : ■ M. Dea- 
préaux m'a dit que Molière avoit été amoureux de la co- 
médienne Béjart..., ensuite de Mlle de Brie, aussi comé- 
dienne'. ■ Ainsi averti, nous ne pouvons plus refuser toute 
créance i l'auteur de la Fameuse Comédienae;i\taX sage seu- 
lement de rester en défiance de ce qu'il a pu broder sur un 
fond de vérité. Nous avons précédemment cité ce qu'il a dit 
de la rencontre faite par Molière à Lyon de la du Parc et de 
la de Brie. Lisons la suite du passage : ■ Molière fiit d'abord 

t. Noiu empnuitons cette citation à H. Cbardon, page* 3io 
et 3ii de M. i* UeJina... tt MadtUinê Bijart. 
>. Jb. 4* BrMuitt, p. 38< 
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charmé de la bonne mine de la première; mais leurs senti- 
ments ne se trouvèrent pas conformes sur ce chapitre, et 
cette femme... traita Molière avec tant de mépris que cela 
l'obligea de tourner ses vœux du côté de la de Brie, dont 
il fut reçu plus favorablement, ce qui l'engagea si fort que, 
ne pouvant plus se résoudre à s'en séparer, il trouva le se- 
cret de l'attirer dans sa troupe avec la du Parc. La Béjart 
supporta cet engagement avec assez de chagrin ; cependant, 
comme elle vit que c'étoit un mal sans remède, elle prit le 
meilleur parti, qui étoit de s'en consoler, en conservant tou- 
jours sur Molière l'autorité qu'elle avoit eue ^ » Ce récit 
prend un certain air de vraisemblance, quand on y voit 
marqué d'un trait si reconnaissable le caractère de Made- 
leine Béjart, qui, toujours préoccupée des affaires avant 
tout, modère son dépit et se résigne, à la condition que les 
droits utiles de son empire lui resteront. 

On a voulu trouver dans quelques-unes des comédies de 
Molière des indices de sa passion pour Mlle de Brie. Les 
rôles désagréables qu'il faisait jouer au sieur de Brie ont 
donné le soupçon qu'il avait pris plaisir aux occasions de 
le maltraiter sur la scène; par exemple, dans le Tiirtuffe^ où 
il lui a fait représenter le déloyal M. Loyal, pendant que 
lui-même, qui était Orgon, exprimait le désir 

[De] pouvoir, à plaisir, sur ce mufle assener 

Le plus grand coup de poing qui se puisse donner*. 

On a remarqué aussi que, dans l'École des femmes^ de Brie 
était le Notaire, à. qui Amolphe, représenté par Molière, 
fait la grimace, disant tout bas : 

La peste soit fait l'homme et sa chienne de face'. 

Une fois préoccupé de ces intentions malignes que l'on 
n'admettrait pas sans les juger inconvenantes, on aurait 
pu supposer que, dans la même scène, deux vers plus haut, 

I. La Fameuse Comédienne^ p. 8. 

a. Acte V, scène xr, v. 1799 et 1800. 

3. Acte IV, scène n, v. zb8i. 
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Holiire s'eût permia une cruelle plusanterie, en le faisant 
dire par le Notaire : 

V«ui, qui me prétendes faire patter pour tôt. 

IMfioni-nona de ces conjectures trop ingéoienses. Si Molière 
a vraiment en le tort de s'amuser i marquer son antipathie 
pour de Brie, cette antipathie pourrait bien s'expliquer 
moins par une excessive sympathie pour sa femme que 
par une vengeance innocente à tirer de l'humeur brutale 
et querelleuse de ce bretteur', qui était, avec cela, très 
médiocre comédien. N'oublious pas, d'ailleurs, la date des 
pièces dont on a signalé les passages tout k l'heure cités. 
L'École det femme» a été représentée quelques mois après 
le mariage de Molière, le Tartuffe eucore plus tard. Sup- 
pose-t-on que Molière n'avait jamais cessé d'être l'amant 
de la de Brie, et cela même au temps où il venait de se 
marier 7 Nous n'ignorons pas l'accusation que le libelle de la 
Fameuse Comédienne a jugé plus habile de ne pas produire 
directement, mais de mettre avec perfidie dans ta bouche 
de la femme de Molière. Il la fait récriminer contre des re- 
proches împortnDB par celui d'avoir ■ toujours conservé 
des liaisons particulières avec la de Brie, qui demeuroit 
dans leur maison et qui n'en ëtoit point sortie depuis leur 
mariage* >. Mlle Molière eût-elle dit tout ce qu'on lui fait 
dire, nous n'y verrions qu'une de ces mauvaises excuses 
qu'une femme cherche à ses torts. Ceux qni parlent aujour- 
d'hui de Mlle de Brie logée sous le même toit que Molière 
sembleraient avoir puisé à nous ne savons quelle source 
d'information autre que la Fameuse Comidieruie; car ils ne 
disent plus que ce prétendu scandale ait été donné dans les 
premiers temps du mariage du poète, mais lorsqu'il logeait 
dans tme maison de la rue Saint Thomas-du-Louvre, où 
on le trouve en 1664*. Cette maison, qu'il quitta en 16^3, 
est indiquée dans des actes comme étant aussi le domicile 

I, On croit que c'eit 1 lu qu'il aTtit donuë le rôle très court 
de la Rapière du Dépii amcurtax. 
9. Zdfonuw Comédienne, p. al. 

3. On a dit qu'il t'y était établi en i665; mail l'acte d'iobu- 
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des Bëjart, de Madeleine, de Geneyiève et de Louis *. H ne 
saurait donc être étonnant de troaver, dans le niême temps, 
Mlle de Brie dans la maison de la rue Saint-Thomas-do- 
Louvre. On était habitué à voir des comédiens et des cfh 
médiennes de la même troupe vivre ainsi les uns près des 
autres. Au reste, on ne veut pas nier, et il u'y a aucune 
raison de nier, la durable amitié, très attestée, de Molière 
pour sa bonne camarade ; mais rien ne donne le droit de 
penser qu'au temps où il n'était plus libre, il n'ait pas sim- 
plement cherché dans une intimité, qui avait changé de 
caractère, un honnête soulagement de son cœur meurtri. Il 
y a une page dans Grimarest où l'on aurait tort de voir la 
confirmation des méchancetés dont nous nous défions. Il 
serait plus juste d'y trouver le contraire. Après une phrase, 
qui à la place où elle se trouve est maladroite, la vérité se 
fait jour : « Il avoit assez de penchant pour le sexe ; la de ..... 
(ie nom omis no poui être que la de Brie *) l'amusoit quand 

mation de son premier enfant porte que le corps lut pris me 
Saint^Thomai (ii noTeoKbre 1664). 

I. Voyez, dans les Documar* des Mêckerehês sur Molière^ Tin- 
ventaire fait après le décès de Madeleine Bëjart, p. 348, et li 
note I de la même page. — Il n*est pas facile de suirre avec cer- 
titude notre poète dans ses changements de logis. Les indica- 
tions de domicile ne paraissent pas toujours exactement données 
dans les actes. 

s. On en a douté, ne pouTant, dans le portrait que faisait d'elle, 
suivant Grimarest, un des amis de Molière, reconnaître celle que 
la Fameuse Comédienne a dite t fort bien faite;», et que vante ce 
quatrain des Portraits des comédiennes de PHàtel de Guénégusid^ im- 
primé à la suite du libelle (édition de 1688) : 

Il faut qu'elle ait été charmante, 
Puisqu*auJourd*hui, maiffré ses ans, 
A peme des charmes naissans 
Egalent sa beauté mourante. 

Dans les Œuvres de Molière de l'édition de I7s5, transcrivant 
le passage de Grimarest, on n'a pas hésité à remplacer les pointt, 
qui suivent /a, par de Brie, Ce qui nous parait plus décisif, per- 
sonne n'a jamab nommé une autre amie aussi intime de Molière 
au temps dont parle le biographe. Il faut croire que celui-ci 
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il ne traTtUloit pu. Va de se> amis, qui étoit lorpris qn'im 
homme aussi délicat que Molière eût si mal placé son incli- 
nation, voulut le dégoûter de cette comédienne. Est-ce la 
Tenu, la beauté ou l'esprit, lui dît-il, qui vous font aimer 
cette femme-là ? Vous savez que La Barre et Florîmont * 
sont de ses amis ; qu'elle n'est point belle, que c'est un vrai 
squelette, et qu'elle n'a pas le sens commun. — Je sais tout 
cela. Monsieur, lui répondît Molière; mais je suis accou- 
tumé 1 ses défauts, et il faudroit que je prisse trop sur moi 
pour m' accommoder aux imperfections d'une autre; je n'en 
ai ni le temps, ni la patience. Peut-être aussi qu'une autre 
n'aurait pas voulu de l'attachement de Molière ; il traitoit 
l'engagement avec négligence, et ses assiduités n'étoient 
pas trop fatigantes pour une femme. En huit jours une pe- 
tite conversation, c'en étoit assez pour lui, sans qu'il se mtt 
en peine d'être aimé, excepté de sa femme, dont il auroit 
acheté la tendresse pour toute chose au monde*. > C'est i 
peu près de cette façon sans doute que la liaison de Molière 
avec Mlle de Brie était racontée par Baron à Grimarest. 
Garder une grande place dans son amitié à une femme qui 
avait été autrefois plus qu'une amie, est chose fort délicate 
et qui prête aux îuterprétations. D'un témoignage cepen- 
dant, où, si l'on suppose une intention d'apologie, elle se- 
rait habilement dissimulée, ce qu'il nous semble juste de 
retenir, c'est que les amis de Molière ne lui ont connu de 
sérieuse passion que pour sa femme. 

Avec Mlle de Brie, nous avons nommé une autre ac> 
trice de \' Andromède, beaucoup plus intéressante encore à 
connaître dans l'histoire de la vie privée du poète. Celle-ci 
est Mlle Menou, destinée, ai l'on voit en elle Àrmande Béjart, 



avait entendu décrier le* charme* de Mlle de Brie et exagérer 
sa maigreur par quelque malveillant. 

1. Nou* ignorons de quel La Barrt il eit queation. H j HTiit 
alor* une bmille de muticieo* de ce nom. Floriment e*t un* 
doute le comédien dont Chaluitaj dam Élomire hypocendré ■ fait 
un del penonnagel du Divort* coaû^ue. Là, il a pour cunarade 
Roiidor, comédien du Harai*. 

s. La fie dt M. dt Moliin, p. s5o-a5*. 
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à sa rendre bien autrement maftrette da cœur de Molière 
que la de Brie et k devenir son véritable amour. Le fait que 
la très jeune enfant récita dans la représentation de i6S3 
les quatre vers de la néréide Ephyre, nous apprend biea 
peu de chose sur elle; mais avançons de quelques années, 
et Chapelle va nous donner lieu de croire que nous en vi- 
vons plus. Seul des contemporains il a parlé d'elle, et il l'a 
fait délicatement, au temps où, appelée encore de ce petit 
nom de Menou*, sa jeunesse charmait Molière. C'est dans 
une agréable lettre qu'il écrivait à son ami en réponse aux 
plaintes de celui-ci, tourmenté par les rivalités de ses trds 
grandes actrices, Béjart, du Parc et de Brie*. La date est, 
k n'en pas douter, celle des premiers jours du printemps 
de 1659. L'hiver de 1 65 8- 16^9 a laissé le souvenir d'avoir 
été d'une extrême rigueur, et c'est une circonstance mar- 
quée dans la lettre. Elle ne saurait, d'ailleurs, avoir été 
écrite que depuis le retour de la troupe de Molière à Paris, 
et avant que du Parc et sa femme en fussent sortis poor 
passer dans celle du Marais, ce qui eut lieu à Pâques 1659 
(i3 avril). Citons ce curieux témoignage. Nous omettrons 
seulement quelques vers, dont il suffira d'indiquer le sens : 

Lettre écrite de la campagne à M. de Molière. 

« Votre lettre m'a touché très sensiblement; et dans 
l'impossibilité d'aller à Paris de cinq ou six jours, je vous 
souhaite de tout mon cœur en repos et dans ce pays. J'jcon- 
tribuerois de tout mon possible à faire passer votre chagrin, 
et je vous ferois assurément connottre que vous avez en moi 
une personne qui tâchera toujours à le dissiper, ou pour le 

I . Il est étrange, bien qu*on le dise connu dans quelques pro- 
vinces. Plusieurs 7 voient une mauvaise lecture : Menou pour 
Manon, Il faudrait alors rectifier le nom et dans la distribution 
de V Andromède et dans la lettre de Chapelle. Une erreur ainsi 
répétée serait singulière; elle nous semble d'ailleurs indiffé- 
rente. 

s. La plus ancienne impression qui nous soit connue de cette 
lettre, souvent reproduite depuis, est au tome V, déjà cité, du 
iteciwf/ de Barbin. Voyez ci-dessus, p. 39. 
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moins à le partager. Ce qui fait que je tous souhaite encore 
davantage ici, c'est que dans cette douce révolution de l'an- 
née, apràs le plus terrible hiver que la France ait depuis 
longtemps senti, les beauK jours se goûtent mieux que 
jamais, et sont tout autrement beaux à la campagne qu'à la 
ville, oii, quand vous les avez, il vous manque toujours des 
endroits pour en prendre tout le plaisir. Je me promène 
depuis le matin jusques ao soir avec tant de satisfaction et 
de contentement d'esprit que je ne saurois croire m'en pou- 
voir lasser. En vérité, mon très cher ami, sans vous je ne 
■ongerois guère à Paris de longtemps, et je ne me pourrois 
résoudre à la retraite que lorsque le soleil fera la sienne. 
Toutes les beautés de la campagne ne vont faire que croître 
et embellir, surtout celles du vert, qui noua donnera des 
feuilles an premier jour, et que nous commençons à trouver 
à redire depuis que le chaud se fait sentir. Ce ne sera pas 
néanmoins encore si tât; et pour ce voyage, îl faudra se 
contenter de celui qui tapisse la terre, et qui, pour vous le 
dire an peu plus noblement, 

JeuDC et foible rampe par bt« 
Daiii la fond de* pré*, et n'a pat 
Encor la Tigueur et la force 
De pénétrer la tendre écorce 
Du Mule qui lui tend les brai. 

Lb branche amoureuie et Beurie 
Pleurant pour ■«■ DUHan* appât. 
Toute ta tète et larmet l'en prie, 
Et, jaloute de la prairie, 
Dant cinq ou lix jourt te promet 
De l'attirer à tou 10100161. 

■ Vous montreres ces beaux vers à Mlle Henou seule- 
ment ; aussi bien sont-ils la figure d'elle et de vous. 

■ Pour les autres, vous verrez bien qu'il est à propos sur- 
tout que vos femmes ne les voient pas, et par ce qu'ils 
contienoent et parce qu'ils sont, aussi bien que les pre- 
miers, tous des plus méchans. Je les ai faits pour répondre 
k cet endroit de votre lettre, oîi vous me particularisez 
le déplaisir que vous donnent les partialités de vos trois 
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grandes actrices pour la distribution de vos rôles. Il £ntt 
être à Paris pour en résoudre ensemble, et» tâchant de 
faire réussir l'application de vos rôles à leur caractère, 
remédier à ce démêlé qui vous donne tant de peine. En Té- 
rite, grand homme, vous avez besoin de toute votre tète es 
conduisant les leurs, et je vous compare à Jupiter pen- 
dant la guerre de Troie. La comparaison n'est pas odieuse, 
et la fantaisie me prit de la suivre quand elle me vint 
Qu'il vous souvienne donc de l'embarras où ce mattre des 
dieux se trouva pendant cette guerre sur les différents in* 
térêts de la troupe céleste, pour réduire les trois déesses ï 
ses volontés. » 

Ici, dans des vers que, pour abréger, nous supprimons, 
Chapelle fait un tableau plaisant, mais qui ne nous intéresse 
pal* aucune allusion particulière, du tintouin que donnèrent à 
Jupiter les trois déesses, Pallas, Junon et Cypris» et il finit 

ainsi : 

Voilà rhistoire : que t*en semble? 
Crois-tu pas qu*un homme arisé 
Voit par là qu*il n'est pas aisé 
D'accorder trois femmes ensemble? 
Fais-en donc ton profit; surtout 
Tiens-toi neutre, et, tout plein d'Homère, 
Dis-toi bien qu'en vain l'homme espère 
PouToir jamais venir à bout 
De ce qu'un grand Dieu n'a su faire. 

Quand il ne serait question dans cette lettre que du trio 
de divinités jalouses qui désespéraient le « grand homme » 
(Chapelle, c'est fort à remarquer, l'appelait ainsi dès ce 
temps), elle aurait bien son prix. Que Molière a eu raison 
de s'écrier dans son Impromptu de Fersailles : « Ahl les 
étranges animaux à conduire, que les comédiens ! » Encore 
dans sa plaisanterie n'a-t-il voulu ni pu montrer toute la 
plaie. Dans la révélation plus sérieuse, malgré le badinage, 
que nous fait Chapelle des tracas d'un chef de troupe, ce 
que l'on remarquera surtout, c'est qu*il ne donne à supposer 
entre les trois grandes actrices aucune autre discorde que 
celle des amours-propres, âpres à se disputer les rôles. 
Comme il n'est pas probable qu'il fût incomplètement dans 
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!«• eonfidencei, il faudrait croire qu'il n'attachait pat grande 
importance à quelques intrigues galantes, très ordinaires 
dans le inonde des comédiens, et qui y troublaient moins 
la paix que les prétentions inconciliables des vanités d'ar- 
tistes. 11 avait sans doute des raisons de penser que Molière 
n'était guère inquiet que de ce dernier genre de difficultés, 
et que les charmes de ses belles camarades laissaient son 
cœur asaes libre. Si ce coeur était plus sérieusement tou- 
ché, la lettre fait entendre que c'était pour Mlle Menou. Ces 
vers où elle est figurée, grandissant comme à l'ombre de 
Molière, ne laissent pas, dans leur gentillesse, d'être pré- 
cieusement alambîqués, et l'allégorie pourrait être plus 
claire. On aurait peine cependant à y trouver seulement 
ceci, que Menou, la petite herbe, encore faible et rampante, 
est toute jeune ; que Molière, le saule plein de sève, est d'un 
Age mûr. Il doit y avoir une autre signification dans cette 
image de l'arbre vigoureux, qui tend les bras à la naissante 
verdure de la prairie, espère l'attirer bientôt à aon sommet, 
et l'élever jusqu'à sa branche ■ amoureuse o. 

De la manière dont Chapelle parle de Menou, on voit 
qu'elle n'avait pas alors dépassé l'adolescence. Six ans plus 
tAt, elle était donc dans l'enfance, lorsqu'elle représenta 
l'Ephyre A' Andromède, bien moins actrice, à proprement 
parler, ce jour-U, que produite, pour un moment, et comme 
par simple amusement, sur la scène par nos comédiens, 
auxquels visiblement l'attachait quelque lien de famille. On 
a eu tort de juger invraisemblable qu'elle ait été si jeune, 
lorsqu'elle figura dans la pièce de Corneille. Une néréide 
d'une dizaine d'années n'était certainement pas celle qu'avait 
imaginée l'auteuri mais qu'importait ? On était bien sûr que 
les spectateurs, se prêtant à la gracieuse fantaisie, s'amuse- 
raient de la gentille mignonne. 

Pour le moment, laissons Henou dans la prairie, ou pied 
du saule i nous verrons plus tard si nous ne la retrouvons 
pas montant jusqu'à la haute branche qui l'appelle. 

Avec la représentation A' Andromède, qui nous a engagé 
dans des digressions de quelque utilité, ce nous aciuble, 
nom avons laissé la troupe à Lyon. Nous n'avons pas épuisé 
tout ce qae nous avons de mémorable i dire d'elle n 
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fin de Tannée 1 65 3. La durée de son séjour à Lyon ne nooi 
est pas connue. Lorsqu'elle quitta cette ville, on a pensé 
qu'elle avait dû « rayonner dans les villes environnantes do 
Forez, de la Bourgogne et du Dauphiné* ». On ne fortifie 
pas assez cette conjecture en constatant que « Dijon, Gît- 
noble, Montbrison... gardent encore le souvenir du pas- 
sage de Molière dans leurs murs* » ; il faudrait ne pas nous 
laisser dans l'incertitude sur le temps auquel ce souvenir 
se rapporte. Une indication plus positive est celle que noos 
donne dans ses Af^/noirej Daniel de Gosnac. D'après son ré- 
cit, Molière venait du Languedoc, lorsque lui-même l'appdA 
à la Grange-des-Prés, où résidait le prince de Conti. II j 
eut en i653 une session des états à Pézenas, ouverte par 
le comte de Roure le 17 mars et close le i^' juin. On a en 
sujette à de grands doutes, sans expliquer pourquoi, la pré- 
sence de Molière à cette session'. Peut-être n'y trouve-fron 
de difficulté que pour n'avoir rencontré dans la comptabi- 
lité des états aucune trace des représentations de la troupe. 
On peut du moins tenir pour certain que si elle avait été à 
Pézenas, elle n*y était plus lorsqu'elle répondit à l'invitatioB 
de l'abbé de Cosnac ; car au lieu de nommer le Languedoc, 
sans préciser davantage, comment Gosnac n'aurait-il pas dit 
expressément qu'elle se trouvait déjà dans la ville aux portes 
de laquelle était le château de la Grange ? 

Ce fut vers les premiers jours de septembre i653 qoe 
Molière revit le prince qu'il avait autrefois connu, très peu 
familièrement sans nul doute, et plutôt à distance i^spec- 
tueuse, au collège de Clermont^. Depuis ce temps, Conti, 

I . Histoire des pérégrinations de Molière dans le LanguedoCj p. S;. 
9. Ibidem, 

3. JKf. de Modène,.. et Madeleine Béjart^ p. agS, note i. 

4. Grimarest, parlant des temps de Tlllustre théâtre, dit (p. 19) 
que le prince de Conti fit venir plusieurs fois Molière dtau se» 
Hôtels où il Fencouragea. Conti avait alors tout au plus quinxe 
ans. On a cependant soutenu que Molière, dans ces annëes-lt, 
avait bien pu jouer en visite à Thôtel de Condë; et dès lois 
pourquoi ne serait-ce pas à la demande de son condisciple de 
Ciermont? Grimarest veut, au même endroit (p. 19 et ao), qu'aloit 
le prince lui ait ordonne de venir plus tard le trouTer en Lu* 
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infidile k la théologie et à si vocation pour le cardinalat, 
«Tait passé par de grandes aventures où la Fronde l'avait 
jeté : commandant en chef des Parisiens révoltés, puis re- 
tenu pendant un an dans une prison, d'où il n'était pas 
sorti plus sage. Après avoir été rendu à la liberté en fé- 
vrier i65i, il n'avait pas laissé l'année entière s'écouler 
■ans de nouveau s'engager dans la guerre civile, dont le 
prince de Condé, son frère, lui abandonna, en i653, la 
direction en Guyenne, lorsque lui-même quitta cette pro- 
vince. Dès le commencement de i653, Conti, dégoûté d'être k 
Bordeaux l'esclave de la faction de l'ormée, songeait à faire 
■a paix avec la cour; et il ne tarda pas à se prêtera une négo- 
ciation. L'accord qui lui permettait de « se retirer dans telle 
de ses maisons qu'il lui plairait > ayant été signé le aj juillet, 
il sortit de Bordeaux an commencement d'août, simplement 
amnistié, mais non encore réconcilié; et après avoir sé- 
journé quelques jours à Cadillac avec sa petite cour, il s'en 
alla dans sa belle maison de la Grange. Il avait fait partir 
avant loi, pour l'atteudre à Pézenas, Mme de Calvimont, 
■a maîtresse. Il se décida bientôt à l'appeler près de lui, ne 
souhaitant pas moins qu'elle de ne plus avoir à prendre la 
peine de l'aller voir à la ville. Peu après Molière et sa troupe 
arrivèrent. Quelle peine ils eurent à faire agréer leur service 
au prince, Cosnac l'a raconté. Nulle part ailleurs que dans 
cette page de ses MAnoires on ne trouve un renseignement 
aussi complet sur un épisode des pérégrinations de Mo- 
lière. Aussi, quoique souvent citée, nous croyons nécessaire 
qu'elle le soit ici. Nous ne faisons d'ailleurs que tenir la 
promesse faite par Despois dans sa Notice sur l'Étourdi*. 

gnedoe pour j donner de* repréienUûons. Comment Coati pon- 
Tait-il deviner, àkt cette époque, qu'il TÎTrait un jour retiré dani 
cette proTÎDce? Lonqu'il y retrouva Molière, on va voir qu'il ne 
lui lit pas tout d'abord l'accueil auquel aurait dû t'attcndre celui 
i qui il avait donné rendei-T oui. Ce* objectioai gardent leur va- 
leur lorsque, pour trouver un fond de vérité dau* le pa*uge de 
Grimare*t, on recule, comme l'a (ait H. HaDgold, le* repré*enU- 
tion* k ThAtel de Condé ju*qu'aa i6Si, année où l'on constate 
on léjour de Molière k Pari*. 

I. \Qjei notre tome I, p. 80, nota s. Il j e*t dit : ■ On trou- 
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« AttssitAt qne... [Mme de GalvimontJ fiit logée dans la 
Grange, elle proposa d'envoyer chercher des comédiens. 
Comme j'avois l'argent des menus plaisirs de ce prince, fl 
me donna ce soin. J'appris que la troupe de Molière et de 
la Béjart étoit en Languedoc ; je leur mandai qu'ils vinssent 
à la Grange. Pendant que cette troupe se disposoit à venir 
sur mes ordres, il en arriva une autre à Pézenas, qui ëtoit 
celle de Cormier. L'impatience naturelle de M. le prince de 
Conti et les présents que fit cette dernière troupe à Mme de 
Calvimont engagèrent à les retenir. Lorsque je voulus re- 
présenter à M. le prince de Conti que je m'ëtois engagé à 
Molière sur ses ordres, il me répondit qu'il s'étoit, depuis, 
lui-même engagé à la troupe de Cormier, et qu'il ëtoit pins 
juste que je manquasse à ma parole que lui à la sienne. Ce- 
pendant Molière arriva et ayant demandé qu'on lui payât aa 
moins les frais qu'on lui avoit fait faire pour venir, je ne pus 
jamais l'obtenir, quoiqu'il y eût beaucoup de justice ; mais 
M. le prince de Conti avoit trouvé bon de s'opiniâtrer à cette 
bagatelle. Ce mauvais procédé me touchant de dépit, je ré- 
solus de les faire monter sur le théâtre à Pézenas et de 
leur donner mille écus de mon argent, plutôt que de leur 
manquer de parole. Comme ils étoient prêts de jouer à la 
ville, M. le prince de Conti, un peu piqué d'honneur par ma 
manière d'agir et pressé par Sarrasin^ que j'avois intéressé 
k me servir, accorda qu'ils viendroient jouer une fois sur le 
théâtre de la Grange. Cette troupe ne réussit pas dans sa 
première représentation au gré de Mme de Calvimont, ni 
par conséquent au gré de M. le prince de Conti, quoique, 
au jugement de tout le reste des auditeurs, elle surpassât 
infiniment la troupe de Cormier, soit par la bonté des acteurs, 
soit par la magnificence des habits. Peu de jours après, ils 
représentèrent encore, et Sarrasin, à force de prôner leurs 
louanges, fit avouer à M. le prince de Conti qu'il falloit re- 
tenir la troupe de Molière à l'exclusion de celle de Cormier. 
Il les avoit servis et soutenus dans le commencement à cause 

vera tout au long ce passage [des Mémoires de Cosnac] dans notre 
Notice biographique. 

I. Il était teô^taire du prince. 
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de moi ; mais alors, étant devenu amoureux de la du Parc, 
il songea à se servir lui-même. Il gagna Mme de Calvimont, 
et non seulement il fit congédier la troupe de Cormier, mais 
il fit donner pension à celle de Molière ^ » En reproduisant 
ce récit, nous n'avons pas rempli toute l'intention de Des- 
pois, qui se proposait de l'accompagner des réflexions de 
Sainte-Beuve'. Le sentiment très vrai qui les a inspirées 
les rend en effet bonnes à citer : « Ce passage... nous 
touche par la destinée du grand homme qui y est en jeu et 
qui s'y agite si indifféremment : on se sent pénétrer d'une 
amère pitié. Ainsi une sotte et une femme à cadeaux, Mme de 
Calvimont, entre à l'étourdie dans une cabale contre Mo- 
lière et va le priver d'un utile protecteur. Tout spirituel 
qu'il est, le prince de Conti hésite, et il faut que l'abbé deCos- 
nac, qui prend très peu de part et d'intérêt à ces plaisirs 
de la comédie, insiste, par pur esprit de justice et d'exac- 
titude, pour faire accorder à Molière et à sa troupe une 
suite de représentations promises.... Si Sarrasin, au lien 
d'être amoureux de la du Parc, l'était aussi bien devenu 
d'une des comédiennes de la troupe de Cormier, tout était 
manqué. » 

Dans ce que dit Sainte-Beuve de Mme de Calvimont, il 
n'y a qu'une juste sévérité. Voici comment Cosnac la jugea, 
la première fois que le prince de Conti la lui fit voir : « Elle 
étoit fort parée et dit d'abord trois ou quatre choses qui 
me firent douter laquelle des deux étoit plus surprenante, 
ou sa beauté, ou sa sottise'. » Quant à la qualification de 
« femme à cadeaux », elle était bien méritée par une femme 
qui en acceptait d'un Cormier. 

Ce comédien, chef de la troupe préférée d'abord à celle 



I. Mémoires de DanUi de Cosnac, publiés par la Société de THis- 
toire de France, Paris, Jules Renouard, i85a. Tome I, p. za6- 

198. 

a. Voyez à la page ci-devant citée de sa Notice sur P Étourdi, 
Il reuToie ]k au tome III des Causeries du lundi, p. s4o* Dans 
la 3* édition que nous avons sous les yeux, il faut renvoyer au 
tome VI, p. agS. 

3. Mémoires, tome I, p. 49 et 5o. 
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de Molière, paratt bien être celui dont parlent les Jfoaepr- 
ruuhs^ ttn opérateur lon^emps connu sur le Pont-Neuf ^ 
Une si indigne préférence était des plus blessantes. 

L'injurieuse hésitation du prince de Conti ne put Tenir 
d'une erreur de son goût : il était pour cela trop loin d être 
un sot comme sa maîtresse ; il faut l'attribuer à une faiblesse 
amoureuse, qui est une insuffisante excuse. Dans tout cela, 
on ne voit pas que les études faites ensemble au collège 
de Clermont aient été d'aucun poids. Il est clair que Molière 
n'eut pas la simplicité d'en invoquer le souvenir, qui n'au- 
rait été compté pour rien. Les seuls arguments de Gosnac, 
dans sa négociation, adroitement secondée par le spiritad 
Normand Sarrasin, furent une promesse à tenir, le talent 
des acteurs et la richesse de leurs habits. Du mérite de 
Molière, comme auteur, il ne paraît pas avoir été question. 
Ce serait plus difficile à comprendre, si un peu avant, dans 
cette même année i653, l* Étourdi eût été représenté à Lyon. 
N'en aurait-on pas entendu parler à la Grange? Cosnac, pour 
justifier ses instances, ne se serait-il pas appuyé sur le brait 
que la pièce avait fait ? Il est surtout invraisemblable que 
l'auteur ne l'eût pas choisie pour faire connaître au prince 
combien de droits il avait à sa protection. Au lieu de cela, 
lorsque Cosnac parle des représentations que Mme de Cal- 
vimont, dans l'entêtement de ses préventions, goûta peo, 
et que le prince de Conti eut la complaisance pour elle de 
ne pas d'abord goûter davantage, pas un mot n'est dit de 
V Étourdi, Voilà donc une nouvelle occasion de croire que 
Molière n'avait pas encore, pour se recommander, cette 
charmante comédie; et, malgré tout, il finit par se faire 
assez apprécier pour obtenir du prince une pension, en 
outre le titre, donné à sa troupe, de. comédiens du prince 
de Conti. 

Le protecteur ne demeura pas longtemps à la Grange 
en 1 65 3. Il devait se rendre à Paris pour son mariage avec 
Anne Martinozzi, nièce de Mazarin. Cette alliance, sur 
laquelle il avait été sondé pour la première fois durant son 

I. Voyez VHutoire du PonuNeuf^ par Éd. Foumier, tome L 
p. ao7 et 9o8, a5i et iSs. 
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séjour à GadiOac, allait changer pour loi une incomplète et 
précaire amnistie en réconciliation parfaite avec le ministre. 
On peut fixer approximativement à la mi-novembre son 
départ de Pézenas. Il alla d'abord à Montpellier, dont le 
gouverneur, le comte d'Aubijoux, en grande familiarité avec 
lui, l'avait prié de s'y arrêter quelques jours. « Dès le mo- 
ment de son arrivée, dit Gosnac*, on ne songea qu'à festins, 
bals, ballets et comédies. » Pour ces divertissements, qui 
forent magnifiques, il ne se pouvait faire que la troupe du 
prince de Gonti ne fût pas appelée. Quels autres comédiens 
plus dignes d'amuser l'altesse que l'on recevait? Nous sa- 
vons d'ailleurs en quelle estime Aubijoux tenait Molière ; et 
probablement il l'avait revu à la Grange, où l'on dit qu'il 
était venu plusieurs fois rendre ses devoirs au prince. En 
outre on a la preuve que Molière, au commencement de 
i654, était à Montpellier : il est parrain dans cette ville 
le 6 janvier, ayant pour commère Madeleine de l'Hermite, 
qui n'avait pas encore quitté la troupe. Il est vrai qu'à cette 
date Gonti n'était plus là ; mais il est peu vraisemblable que 
ses comédiens ne fussent venus qu'après son départ, et 
seulement pour les états dont il va être parlé. Nous croyons 
donc que Molière, qui, à la Grange, avait déjà appris à con- 
naître son nouveau protecteur, eut l'occasion, à Montpellier, 
d'achever cette connaissance. Ge n'était point pour la lui 
faire iuger plus respectable qu'à Pézenas. Aubijoux, qui ne 
se montra pas alors sous un plus beau jour que Gonti, l'en- 
gagea dans une nouvelle galanterie avec Mlle Rochette, celle 
qui devint Mme de Galvière. L'ami du prince se disait sans 
doute qu'il relevait la dignité de l'amant de Mme de Calvi- 
mont en lui faisant remplacer une sotte maîtresse par une 
femme de beaucoup d'esprit. Que, malgré cet avantage, ce 
fut là une singulière préparation au prochain mariage, ap- 
paremment il n'en avait souci. La préparation, au témoi- 
gnage de Gosnac, fut bien plus scandaleuse encore. Sans 
parler des débauches de bonne chère et de vin, il y en eut 
de pires auxquelles le prince se livra et qui devaient donner 
à la jeune Martinozzi un très dangereux mari. On aurait 

I. Mémoires^ tome I, p. i33. 
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po demander à Conti une autre &çon d'oublier celle qu'A 
avait laissée k la Grange, et qu'à la veille de prendre femme 
il fallait bien en éloigner. Cosnac fut chargé de signifier son 
congé à Mme de Calvimont. Avec le message de la rupture, 
il emportait un billet de six cents pistoles, jugé suffisant 
par le prince pour consoler la dame ; mais Cosnac prit sur 
lui d'aller jusqu'à mille pistoles, qui furent acceptées sans 
désespoir. « C'est le seul présent, dit-iP, qu'il lui ait fait, 
excepté un diamant de deux mille écus qu'il lui avoit donné 
k Bordeaux le second jour qu'il l'avoit vue. » Du cdté des 
largesses du prince, Sainte-Beuve aurait pu l'appeler « femme 
à petits cadeaux ». L'altesse, si sagement économe dans ses 
amours, ne devait pas être très prodigue pour ses comé- 
diens. Nous ne saurions dire jusqu'à quel point ils eurent à 
s'en apercevoir et comment la pension leur fut payée. Mo- 
lière, lorsqu'il fut rappelé pour le service de Conti, ne re* 
gretta sans doute point de ne pas retrouver la belle idole 
sans cervelle, qui avait failli lui faire céder la place au char^ 
latan Cormier. 

Nous n'avons à suivre Conti que pour tâcher de nous 
rendre compte des mouvements de ses comédiens. Après 
être resté une vingtaine de jours à Montpellier, le prince 
en partit vers le commencement de décembre pour aller 
passer près de trois semaines à Bsgnols. Il arriva à Lyon 
le dernier jour de i653, et le i6 février i654 à Paris, ou il 
se maria le ai du même mois. Lorsqu'il avait quitté Mont- 
pellier, la troupe y était sans doute ; on l'y rencontre, nous 
l'avons dit, le 6 janvier 1654. Les états du Languedoc 
étaient alors assemblés dans cette ville. La session avait été 
ouverte par le comte de Bieule le 7 décembre précédent, an 
moment où Conti venait de s'éloigner, et dura jusqu'au 
3i mars. La présence de nos comédiens à la date que l'on a 
constatée ne permet pas de douter qu'ils n'y aient joué 
pour Messieurs des états. Un peu avant la fin de la session, 
on conjecture qu'ils étaient à Lyon, où le 7 mars fut bap- 
tisé un enfant des du Parc et, le a6 du même mois, un autre 



I. JMnoirM, tome I, p. i36. 
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eniant qui mt poor marraise HUe du Parc'. Il est poaiible 
cependant que pour tes couches cette coroédienne Be fût, 
«D compagnie de son mari, séparée de ses camarades. En 
ce cas mtme, il est probable qu'elle ne fit que les précé- 
der on pea i Lyon, et qa'ils ne tardèrent pas beaucoup k 
1'; rejoiadre. Le concours de Gros-René, surtout de sa 
femme, n'était pas de ceux dont pût facilement ss priver la 
troupe, qni d'ailleurs revenait volontiers dans la ville pré- 
férée par elle à toute autre pour s'y fixer quelque temps. Il 
est difficile de ne pas croire l'y trouver tout entière en 
novembre 1654, lorsqu'à la date du 3 de ce mois les regis- 
tres de l'église Sainte-Croix donnent l'acte d'un baptime 
dans lequel non seulement Mlle du Parc fut marraine, mais 
un de ses camarades, Pierre Réveillon, fut parrain*. Il y a 
donc quelques raisons de penser que Molière passa une 
bonne partie de l'année i65i à Lyon. Le mois de novembre 
aurait été la fin de ce long séjour. Ce fut en e^et très pro- 
bablement dès le mois suivant que la troupe revint à Mont- 
pellier pour la nouvelle session des états. Elle devait s'y 
retrouver près de son protecteur. 

Après avoir épousé à Paris la nièce de Mazarin, Cont! 
avait été chargé du commandement de l'armée de Catalogne, 
qu'il avait pris au mois de mai, et dans lequel il s'était fait 
honneur. Laissons-le prendre des villes; il n'appartient de 
nouveau k notre sujet que du jour oii, son heureuse cam- 
pagne finie, il revient de l'armée en novembre et reçoit 
la commission d'ouvrir à Montpellier la session des états 
dont nous venons de parler, et qui fut tenue du 7 décembre 
16S4 au 14 mars ]ti53. Pour le rejoiadre, la princesse de 
Conti partit de Paris le 16 novembre ■ assez gayment ■, 
dit Loret*. lia présence de sa jeune épouse devait être à 
Montpellier la plus belle des occasions de fêtes, et par con- 
séquent de comédies, si nécessaires d'ailleurs aux états. Or 
aucune troupe n'avait plus de titres à être mandée que 

t. Vojes les deut acte* de baptême, dan* les Origiatt ia 
tlU4lr» dm Ijon. DocuMum U et III, p. <ffi et 47. 
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celle do prince. Plus de danger qu'on lui lit céder la place 
à quelque Cormier. Galibert accuse d'erreur les biographes 
de Molière qui croient à des représentations données par 
lui pendant la session de i655'. La Notice de Deapois sor 
V Étourdi reconnaît qu'elles sont fort possibles , mais demande 
sur quelle preuve repose la certitude'. Il ne nous semble pas 
qu'il y ait lieu de douter. Dans le Ballei des Ineampaiiblet\ 
avec plusieurs acteurs et actrices de la troupe de La Pierre*, 
troupe composée surtout de musiciens et de danseurs, ont 
figuré Molière et Joseph Béjart. Le livre de ce ballet, im- 
primé en i6S5 à Montpellier, nous apprend, dans son titre, 
qu'il a été dansé dans cette ville < en présence de Mgr le 
prince et de Mme la princesse de Conti ». La plupart des 
seigneurs qui y figuraient à côté des acteurs de profession 
siégeaient aux états, remarque à peine nécessaire pour noos 
donner l'assurance que ce divertissement est du temps de 
la session. Ce fut sans doute un des plaisirs du camaTal. 
Dans une des Entrées', Molière eut à représenter un poète; 
Béjart, un peintre; dans une autre', Béjart, un ivrogne; 
puis, dans une autre encore^, Molière, une harengère, 
choisie pour faire contraste avec l'Éloquence, que figurait 
le baron de Ferrais. On supposait là que notre poète par- 
lait ainsi : 

Je fais d'aussi beaux vers que ceux que je récite. 

Et souvent leur style m'excite 
A donner à ma Miue un glorieux emploi. 
Mon esprit de mes pas ne suit pas la cadence; 
Loin d*étre incompatible arec cette Éloquence, 
Tout ce qui n'en a pas l'est toujours avec moi. 

I. Eutoirê des pérégrifiaîions d9 Molière dans le Languedoe^ p. 58, 
à la note, 
a. Voyez notre tome I, p. 83. 

3. Il a été donné dans notre tome I (à V Appendice)^ p. 5a5*535. 

4. Elle appartenait au maréchal de Schoinberg. — Voyez Jfo- 
Hère inconnu d'Auguste Baluffe, p. 74, iio et m; et J/. dt Mo- 
dène,,, et Madeleine Béjart, p. 3oo et 3xa. 

5. Première partie, 6* entrée. 

6. Seconde partie, 9* entrée. 

7. Seconde partie, 3* entrée. 
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Nous n'apprendrons à personne que Molière n'a pas en à 
prononcer cet éloge de son talent, et qu'il ne l'avait pas 
lui-même composé. Les personnes qui paraissaient dans les 
ballets y faisaient un rôle muet, pendant que les vers à 
leur louange, rendus parfois plus piquants par un assaison- 
nement de traits malins, étaient lus par les spectateurs dans 
le livre qu'on leur avait distribué*. On a pensé que les vers 
de la Harengère pourraient bien être de Josepb Béjart. La 
conjecture ne serait pas plus hasardée si on les supposait 
de Madeleine. Mais de quelque encensoir que ces vers louan- 
geurs soient sortis, de celui, si l'on veut, d'un camarade, 
d'un ami, ils attestent que dès ce temps-là il y avait des 
admirateurs de l'éloquence de Molière, que l'on connaissait 
de lui de beaux vers. Serait-ce donc une preuve qu'il ne 
faut pas retarder jusqu'en i6S5 la représentation de VÉ-- 
tourdi? Elle ne nous semblerait pas décisive. Il n'est pas du 
tout dit qu'avant V Étourdi^ et sans parler même de Lucrèce 
traduit, on n'eût pas connaissance de quelques-uns de ses 
essais poétiques. Une autre explication est possible. Dans 
ce glorieux emploi^ que le style, devenu familier à sa mémoire 
de comédien, l'avait excité à donner à sa Muse^ n'y aurait-il 
pas une allusion à quelque compliment en vers adressé par 
lui soit à la princesse de Conti, soit au prince revenu dans 
le Languedoc avec une moisson de lauriers ? Il y eut certai- 
nement à Tarrivée des altesses plus d'un hommage de ce 
genre ; on en trouve même un exemple dans le Récit de la 
Nuit, qui sert de prologue au ballet, et dont on n'a pas cru 
invraisemblable que Molière pût être l'auteur. 

Ce serait au temps de ces états de i655, à Montpellier, 
que semblerait devoir être rapportée, si on la croyait digne 
de foi, la proposition faite à Molière par le prince de Conti, 
de l'introduire dans sa maison, ou, comme on disait alors, 
dans sa domesticité, en qualité de secrétaire.^ Nous n'avons 
là-dessus d'autre témoignage à citer que celui de Grimarest. 
Le prince « ayant remarqué en peu de temps, dit-il, toutes les 
bonnes qualités de Molière, son estime pour lui alla si loin 
qu'il le voulut faire son secrétaire. Mais il aimoit Tindépen- 

I. Voyez les Notes historiques sur la vie de Molière^ p. 90 et 91. 
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dance* et il étoit si rempli du désir de faire valoir le talent 
qu'il se connoissoit, qu'il pria M. le prince de Gonti de le 
laisser continuer la comédie ; et la place qu'il auroit reoi- 
plie fut donnée à Monsieur de Simonie » Gomme il aime à 
prêter des discours à Molière, il lui en fait tenir un très tzgt 
à ses amis, qui blâmaient son refus. Quelque circonstancié 
qu'il soit, le récit n'inspire pas une parfaite confiance. U offre 
quelques diflicultés. Le seul moment où nous sachions que 
la place de secrétaire ait été vacante dans la maison du 
prince de Conti est le commencement de décembre i654, 
lorsqu'il arrivait à Montpellier. Il eut alors la nouvelle, 
venue de Pézenas, de la mort de Sarrasin, son secrétaire 
des commandements. Il fit dès le soir même jouer la co- 
médie chez lui, pour se consoler, et le lendemain il des- 
tina la place à Guilleragues, en ce temps-là retiré à Bor^ 
deaux'. La promptitude du nouveau choix est également 
attestée par Loret, qui annonce la mort de Sarrasin dans u 
lettre en vers du 19 décembre 16S49 et son remplacement 
par Guilleragues dans la lettre suivante, datée du 216. Dam 
tout cela, il n'est pas question de Molière, et le temps s 
certainement manqué pour que le secrétariat lui ait été 
offert, pour qu'il ait pu réfléchir à l'offre et faire agréer 
son refus. Est-on absolument en droit cependant de traiter 
de conte l'anecdote de Grimarest? On aura fait attention 
que dans son récit, la place refusée par Molière fut donnée 
non à Guilleragues, mais à ce M. de Simoni, qui ne nous 
est pas connu, mais qui ne saurait être un personnage de 
son invention. Guilleragues ne paraît pas être entré en fonc- 
tion. « S'étant mis dans la tête, dit Cosnac', que la qualité 
de secrétaire n'était pas assez noble pour un Gascon*, je loi 
fis donner des provisions €ui honores avec quelques fonc- 
tions sur les domestiques. » U ne serait donc pas impos- 

I. La Vie de M, de Molière^ p. aS et a4* — Dans le Parnasse fran- 
foU (173a), p. 3io, au lieu de Simoni, on lit Simon, 

a. Mémoires de Daniel de Cosnae, tome I, p. 190 et 191. 

3. Ibidem, p. aoa. 

4. C'est assurément ainsi qu'il faut lire. Dans les Mtémoirts oa 
lit : « pour un gardon ». 
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sible que seulement après l'arrivée de Gailleragnes, invita 
k venir de Bordeaux L Montpellier*. Contl, n'ayant trouvé 
en lui qu'un secrëtaire honoraire, eût pensé à Molière et, 
sur son refus, à M. de Simoni. Le silence ici de Cosnac 
sur Molière, qu'il estimait beaucoup, resterait étonnant. 
Une autre supposition serait qu'il se fût agi d'une place 
dans la domesticité du prince, différente de celle qu'avait 
eue Sarrasin, d'une espèce de secrétariat inférieur à celui 
des commandements. A l'entendre ainsi, on ne saurait plus 
h qnelle époque l'offre fut faite. Quoi qu'il en soit, Molière 
ayait trop de constance dans sa vocation, trop pleine con- 
science d'un grand avenir, pour accepter UR marché de 
dupe, qui en eût été la ruine. Et puis comment se mettre 
en esclavage chez un prince tellement fantasque et capri- 
cieux qu'il n'y aurait même pas en à compter sur la durée de 
sa faveur? 

Après la ddture des états, sinon avant, Molière et ses 
camarades, libres de quitter Montpellier, allèrent de nou- 
veau i Lyon. Leur présence y est attestée à la date du 
39 avril par l'acte de mariage de Foulle Martin et d'Anne 
Reynis, tous deux de la troupe du prince de Conti, et dont 
les témoins furent Pierre Réveillon, Charles du Fresne, 
René Berthelot, J.-B. [Poquelin < de la même troupe •, et 
aussi Joseph Béjart*. 

Quelques mois plus tard noua verrons que Molière était 
encore ii Lyon. Il put donc avoir tout le temps d'y préparer 
et d'y donner la célèbre représentation que noua croyons 
de cette année-là. Nous ne reviendrons pas sur plusieurs 
raisons, déji soumises à l'appréciation du lecteur, de la pla- 
cer en i655 plutôt qu'en i653. 

Si ce fut bien en i655 que Lyon vit naître tÉtourdi, on 
ne saurait songer aux premiers temps de l'arrivée de la 
troupe. Il eût f^lu pour cela que la pièce fût non seulement 
achevée, mais prête à jouer, avant que l'on quitUt Hont- 

I. Nous lavoiu qu'il j ëuît tortue fat donné le ballet des la- 
compatibles, 

s. Le fic-similé de cet icte a ilé donné dans le* Origine du 
ihtâtra d* Lyon, Docmarr V, p. 48- 

HouiaB, X it 
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pellier ; et alors c'était U, devant le protecteur, qae ie de- 
voir aurait été de la représenter. 

Comme, la première fois que nous l'avons nommée, nons 
penchions k en reculer la date jusqu'à ce moment-ci, nous 
avons attendu d'y être arrivé pour dire en quelques mots 
quel événement littéraire ce Ait, même à supposer qa'i 
n'ait pas été alors estimé à tout son prix, ce que l'on nous 
a laissé ignorer. 

On peut le dire, sans craindre d'exagérer, VÉtoardiy par 
quelques-unes de ses beautés, promettait à la France ie 
poète comique excellent que lui ont donné les pièces soi- 
vantes de Molière. Il est vrai que la peinture des mcnin et 
des caractères, cette grande gloire de son génie, n'était pis 
encore ce qu'il s'était proposé dans son premier ouvrage. 
D'après les modèles italiens, il avait fait une comédie d'in- 
trigue, où, comme eux, il cherchait surtout un prétexte à 
des situations plaisantes, et montrait des masques de théâtre 
plutôt que des hommes. Mais son originalité éclate d^ 
dans le mouvement animé des scènes, dans l'inépoisalile 
verve de gaieté, surtout dans un style dont la couleur et k 
relief sont admirables. On ne comprend pas que Voltaire ait 
reproché à ce style la faiblesse, et y ait vu « beaucoup de 
fautes de français ». Tout contraire était le sentiment de 
Victor Hugo, si bon juge de la langue des vers ; on regrette 
seulement qu'il soit allé trop loin, le jour où on l'a entenda 
déclarer cette première comédie la mieux écrite de toutes 
celles de son auteur^. Il faut bien du moins, pour l'avoir à 
ce point charmé, que l'œuvre soit éblouissante. 

La Harpe, contre sa coutume, n'a pas juré cette fois sor 
la parole de Voltaire. Quelque froides que soient ses louanges, 
il reconnaît pourtant que, dans V Étourdi^ Molière a sur ses 
contemporains un grand avantage par « un dialogue plus 
naturel et plus raisonnable et un style de meilleur goût > ; 
et il constate que < ce mérite et la gaieté du rôle de Masca- 
rilleont soutenu cette pièce au théâtre' ». Elle s'y soutient 
pour le moins autant de nos jours, et le rôle de Masca- 

I. Voyez notre tome I, p. loi, à la note. 

a. Cours de littérature^ livre I, chapitre vi, aection ii. 



SUR MOLIÈRE. t63 

rille, ai pelant d'esprit, n'a pas cess^ d'y avoir le néme 
nicefs. 

Parmi les personnages qae les acteurs italiens représen- 
taient, ils avaient coutume d'en adopter un comme favori et 
d'en prendre le nom. C'est ainsi <pie Molîire parait svoir 
dans les premiers temps adopté Masearille, et l'on put 
croire un moment que ce nom lui resterait. Pour n'avoir 
pas de peine à s'en débarlwuiller, nous le trouverons bien- 
tôt assez grand. 

M. Niaard a parfaitement parlé du vers ferme, facile, naïf, 
de Molière dans ses premières comédies, et a fait remarquer 
comme elles sont écrites dans le génie de notre langue; 
mais il a été pour elles au del^ de l'admiration de leur 
style*; Après avoir dit que t«ut en étant dans le même 
genre que k Menteur de Corneille, elles ■ sont pins près 
de la comédie de caractère, > il ajoute : ■ L'aimable créa- 
tion de l'Étourdi, par exemple, bien qu'elle ne soit pas de 
force à porter tout le développement d'une comédie, est 
pins vraie que celle du Menteur. » Il la nomme parmi les 
premiers ouvrages qni, son auteur en fût-il resté U, auraient 
suffi pour qu'il fût un des plus grands noms de notre scène. 
■ n y a, dit-il, on écrivain de génie dans t Étourdi, le Dépit 
amoureux, let Préeieutes ridicutet, Sganarelle; il y a une 
comédie parfaite en son genre. * L'excellent critique nous 
mène un peu plus loin que tÈtowdi, mais il ne l'excepte 
pas, le jugeant digne de ce qui va suivre dans la première 
manière, à peu près la même dn moins, quoique progres- 
sivement modifiée. Personne ne lui contestera que l'eeuvre 
de début n'ait fait entrer notre poète dans la carrière avec 
la supériorité évidente de ses forces. 

Du séjour assez long que Molière fit à Lyon en i655, 
nous avons un témoin : il n'est antre que ce Dassoucy qn« 
nous avons vu en i65i faisant la rencontre de la troupe à 
Carcassonne. Dans ses Âventwes*, où il a négligé de mra- 



t. irùloir* ib fa tiM>nifura/'ninfaii«(i l'édition, I&83), tomeUI, 
p. 87 «89. 

1, Le* Afimlara de Motuttur £ÀMiouej, Paru, ches CI. Audioet, 
1677, s Tol. in-i>. — No* dtationi lont Urée* de cette édition. 
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tbniier ses prëcédents voyages dans le Midi » le pUisant 
conteur nous a laissé des détails sur l'henrease occasioo 
qu'il eut de prendre du bon temps avec les comédiens do 
prince de Gonti. A quelle époque? U n'a pas tourmenté sa 
mémoire pour y retrouver l'année. « Je ne sais, dit-il, si ce 
fut l'an mil six cent cinquante-quatre ou cinquante-cinq qoe 
le grand désir que j'avois de retourner à Turin, auprès de 
leurs Altesses Royales, me fit sortir de Paris'.... » Nous 
pouvons venir au secours de ses souvenirs, et mieux que lui 
nous savons que ce fut en i655 : car, après qu'il eut tn- 
versé la France, pour se rendre en Italie, toujours avec sa 
trop fameux pages de musique, la fin de cette même amiée 
le vit suivre Molière aux états de Pésenas, dont nous anrom 
tout à l'heure à dire la date. S'étant sans doute mis en route 
au printemps, son récit nous le montre voyageant avec une 
extrême lenteur, et ce fut seulement au commencement de 
juillet qu'il dut atteindre Lyon. U nous dit en effet qoe 
« parmi les jeux, la comédie et les festins », il y demeura 
trois mois*, au bout desquels il s'embarqua sur le Rhône eo 
compagnie de Molière, pour aller à Avignon : tout nous 
parjdt indiquer que ce dernier voyage se fit vers le mois 
d'octobre. Puisqu'il avait alors passé trois mois à Lyon, 
Molière qui, depuis le 219 avril, et sans doute un peu plos 
tôt, y était déjà, y fît un séjour d'au moins six mois. 

Dassoucy trouva « très honnête » le peuple lyonnais, le 
beau monde de la ville très accueillant et caressant pour ce 
qu'il appelait ses deux Muses, celle du poète et celle du 
musicien. « Mais ce qui m'y charma le plus, dit-il *, ce fut la 
rencontre de Molière et de Messieurs les Béjares. Comme 
la comédie a des charmes, je ne pus sitôt quitter ces char- 
mants amis. » Pour un homme beaucoup plus éloigné d'être 
un sot qu'un fou, c'était bien le moment de nous parler de 
la nouvelle comédie de Molière, qui nous semblerait avoir 
dû être à Lyon le grand événement de cette année. Il n'en 
dit pas le traître mot. De sa bicarré omission l'on a tiré 

I. Les jâçantures, tome I, chapitre l, p. i et 3. 
a. '/Âitfrai, chapitre ix, p. 196 et 197. 
3. IhidêM^ p. 296. 
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on argument contre la représentation de t Étourdi en i655. 
Mais quand on la daterait de i653, comment la pièce n'aurait- 
elle pas été reprise pendant le long séjour de i65S? La 
difficulté resterait donc à peu près la même. Nous penchons 
à croire que si Ton faisait déjà grand cas de l'esprit de Mo- 
lière, la première révélation de son rare génie ne frappa 
point autant qu'elle aurait dû. Au reste, il ne faut peut-être 
pas s'étonner plus que de raison qu'un homme du caractère 
de Dassoucy, si amusé qu'il ait pu être par les drôleries de 
Mascarille, se soit attaché de préférence au souvenir de l'ex- 
cellente cuisine et des bons vins de la troupe. D'autre» dis- 
tractions encore, aussi peu littéraires, furent ses grandes 
affaires à Lyon : sa musique k faire entendre, le jeu, dont 
il avait la fureur là comme partout, les querelles de ses mi- 
sérables pages. Quant aux chefs-d'œuvre poétiques, le seul 
dont il ait alors aimé à constater le succès, fut son Ovide en 
Mie humeur^ dont il prétend avoir trouvé des copies dans 
tous les couvents des « Religieuses chantantes ». Quelque 
maudit témoin qu'il soit, il faut bien, puisqu'il s'est atta- 
ché aux pas de Molière, que nous le suivions pour guide au 
delà de Lyon. 

En quittant cette ville, la troupe se rendit à Avignon. 
Alors Dassoucy, nous l'avons dit, s'embarqua sur le Rhône 
avec elle, saisissant l'occasion de voyager aux frais d'une si 
obligeante société. Cela venait fort à propos, les cartes 
ayant, comme d'ordinaire, allégé sa bourse. Dans Avignon 
il ne manqua pas de se faire encore dépouiller de quelques 
pistoles. 11 fut tiré de peine par les comédiens , ce qui prouve 
et leur charité et l'état florissant de leur caisse. « Conmie un 
homme, dit-il, n'est jamais pauvre tant qu'il a des amis, 
ayant Molière pour estimateur et toute la maison des Béjards 
pour amie, en dépit du diable..., je me vis plus riche et 
plus content que jamais^. » 

Molière était-il vraiment si estimateur de Dassoucy ? Fai- 
sons la part de la vanterie. Nous ne serions cependant pas 
étonné qu'il n'ait jamais été aussi sévère que Boileau pour 
l'empereur du burlesque, cet original dont l'esprit jetait bien 

1. Les Avaniuruy tome I, chapitre ix, p. 3i4 et 3i5. 
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des étincellet comiques. Le législateur du Parnasse, dans la 
rigidité de son goût, a fait à un genre trivial dont reztréme 
vogue le révoltait, une guerre U'ès utile à son heure; et 
si, dans le célèbre passage de son Art poétique ^ où il s 
flagellé « le burlesque effronté », il a, pour cause, effacé le 
nom de Scarron, il n'a pas eu les mêmes raisons d'épargner 
Dassoucj, qui, depuis, est resté marqué du vers si mépri- 
sant : 

Et, jusqu'à Dassoucj, tout trouYa des lecteurs*. 

Faut-il, comme on n'a cessé de le faire, passer condamna- 
tion sans quelque réserve? Dassoucy avait une verve très 
plaisante, quelque mauvais usage qu'il en ait fait. Ceux qui 
ont lu ses Aventures savent qu'il y conte très joliment, qu'A 
y sème de fort bons traits. Molière probablement ne dé- 
daignait pas tout dans les bouffonneries, parfois singu- 
lièrement salées, de ses entretiens, et, quand il l'héber^ 
geait et lui ouvrait sa bourse, il était d'avis que le spirituel 
parasite l'avait bien gagné. Il est à croire que, de vieille 
date, il le connaissait plus ou moins. En effet, Dassoucy 
nous apprend que Chapelle avait recherché sa société, 
n'étant encore qu'un écolier*, probablement chez Gassendi. 
Lié dès lors avec Chapelle, il dut plus d'une fois rencon- 
trer Molière dans le même temps. 

On reprochait malheureusement à Dassoucy une autre 
bassesse que celle du burlesque. Les accusations flétrissantes 
portées contre lui ne sont que trop connues, ne serait-ce que 
par le voyage de Chapelle. Dassoucy, qui a toujours eu la 
réplique même contre Boileau, a répondu à Chapelle de 
façon à montrer que dans un duel d'esprit il ne se laissait 
pas facilement vaincre, mais non qu'il lui était aussi aisé de 
se justifier. Avant même l'éclat de Montpellier, postérieur, 
mais de peu de temps, \ la rencontre avec Molière en i655, 
nous ne pensons pas qu'il fût à l'abri des mauvais soupçons. 

X. Chant I, Ters 90. Longtemps après, dans l'édition de] 17 13, 
Boileau, ne jugeant pas le trait assex aeérë, l'a appuyé de cetu 
note : c Pitoyable auteur qui a composé V Ovide en Mie humeur, t 

1. Les Jvantures^ tome II, p. 161 et 16s. 
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On a donc reg^rettë que Molière ait en province aonffert ta 
compagnie» lui ait même fait si bon accueil. Il ne faut pas se 
dissimuler que dans la vie de comédien, surtout de comédien 
ambulant , il était difficile d'être délicat sur les hantises et 
accointances. Plus tard, Molière s'est beaucoup refroidi 
pour Dassoucy, peut-être parce qu'il avait appris à le mieux 
connaître. Dassoucy lui a reproché son inconstance, qu'il a 
attribuée à l'égoïste orgueil d'un homme enflé par ses suc- 
cès et devenu opulent : 

J^aî toujours été tenriteur 
De rincomparable Molière 
Et son plus grand admirateur. 



Pour moi, je Taime et le rëyère, 

Oui sans doute et de tout mon cœur. 

Il est Trai qu'il ne m'aime guère. 

Que Toulez-Tous? c'est un malheur : 

L'abondance fuit la misère, 

Et le petit et pauYre hère 

Ne quadre point à gros seigneur*. 

Ce que l'on sait du caractère de Molière dément l'explica- 
tion, que, probablement sans y croire lui-même, Dassoucy 
donne du manque d'amitié dont il se plaint. Il ne désespéra 
jamais de retrouver prête à des complaisances pour lui une 
bonté dont il n'avait pu perdre la mémoire, et sur laquelle 
il comptait encore lorsqu'il sollicita de ce « gros seigneur » 
l'honneur d'écrire la musique d'une de ses dernières pièces*. 



I. Rimei redoublées, p. 118 et 119. — Nous citons ces vers 
d'après une édition de CI. Nego (sans date). Ils ne sont pas dans 
tous les exemplaires. Nous les avons trouvés dans un de ceux 
que possède la Bibliothèque nationale. Les Aimes redoublées y ont 
été reliées dans le même volume que les Pensées do Monsieur Dos» 
souejr (1676) et à la suite de ces Pensées. 

a. U ne la nomme pas. On pense naturellement aux intermèdes 
du Malade imaginaire ou de la Comtesse d^Esearbagnas, lorsqu'on 
en prépara la représentation pour le Palais-Royal. Mais la lettre 
de Dassoucy parle des beaux vers de la pièce qu'il dit être « une 
piè«e de machines ». Peut-être, depuis que Molière avait perdu 
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Aytnt appris, après avoir reçu la promesse, dit-il, d'ai 
être chargé, qu'il était question de s'adresser à un antre, 
évidemment à Charpentier, il écrivit à Molière ne ponroir 
croire à un manque de parole qui ferait « éclater à la me 
de tout le monde une aversion » tris injuste chez un homme 
qui n'avait point « de plus grand estimateur ni de mdUev 
ami que lui* ». 

Après avoir transcrit cette lettre, il la fait suivre d'une 
note qui exprime la confiance que Molière a fait tout ce qu'A 
a pu pour tenir sa promesse et attribue tout le mal à des 
comédiennes qu'il n'avait pas voulu encenser. Pas plus que 
l'antique musicien Orphée, l'homme aux pages n'avait déci- 
dément les femmes pour lui. L'impression lui resta qu'il 
n'avait pas eu l'amitié de Molière. Car, après sa mort, écri- 
vant à sa louange VOmbfe de Molière «r sa» épitaphe^ il ter- 
mine son opuscule* par des compliments qu'il feint lui être 
adressés sur son généreux oubli de l'ingratitude, et qui 
commencent ainsi : 

A Monsieur dAsseucy. 

Sur l*ombre du deffîmt Molière 
Que d'Afsouoy toujours aima, 
Et que raimé fort estima, 
Mais que pourtant il n'aima guère. 

Nous croyons bien que Molière avait fini par ne pas faire 
grand cas d'un homme si décrié. Comme musicien il ne le 
dédaignait sans doute pas, et ne devait pas croire sans valeur 
celui à qui Corneille avait confié la musique de son Andro-^ 
mède^ et dont il avait loué les airs, qu'Apollon « ne peut ouïr 
sans envie' » . Ce qui est un peu plus compromettant pour Cor- 
neille, dans ce même temps où il employait et célébrait son 
talent de musicien, il lui adressait un sonnet, dans lequel il 
le louait d'avoir paré d'attraits nouveaux le poète des Meta- 

Lulli (c'est l'expression de Dassoucy), savait-on qu'il arait des- 
sein de faire composer une musique nouTelle pour Ptjxhé. 

I. Cette lettre est aux pages isi-iiS des t&mts rêdouhiées, 

%, Publie en 1673. 

3. Œuvres complètes de P, Corneille y tome X, p. i3s. 



SUR MOLIÂRE. i6g 

morphoseï^. Si Boileau a lu ce sonnet dans l'impretsion de 
i65o de X'Ovide en belle humeur, il aura certainement frëmi. 
Il n'était pas ^ l'abri de ces contrariétés avec nos grands 
poètes; il savait que Racine s'amusait quelquefois à la lec- 
ture du Firgile travetti de Scarron; mais il fallait se cacher 
du sévère ami'. Molière ne pouvait compter sur plus d'appro- 
bation de ce c6té lorsqu'il gardait quelque ménagement avec 
Daasoucy ; et Boileau dut itre, on peut le soupçonner, de ceux 
qui ne l'encouragèrent pas à choisir pour son musicien l'au- 
teur burlesque qui lui inspirait une particulière antipathie. 
Tandis que Dassoucy nous a fait nous attarder â cette 
digression, afin de nous expliquer sur ses relations avec 
Molière, nous avons laissé celui-ci dans Avignon. lie récit 
du témoin de son voyage fait supposer que notre troape 
demeura quelque temps dans cette ville, et par conséquent 
y donna des représentations. Là, elle re^ut l'ordre de se 
rendre aux états, convoqués par le prince de Conti pour la 
lession qui s'ouvrît le 4 novembre i65S à Pézenas. Le prince 
et la princesse logeaient dansl'hfitel d'Alfonce, grand prévAt 
deGuienne. Les appartements y étaient assez vastes pour que 
l'on y jouit la comédie. Un des procès -verbaux des archives de 
Pézenas, daté du 4 novembre, nous en fournit la preuve dans 
une note assez piquante, qui nous montre les dëputéa forcé* 
par l'hospitalité donnée k la comédie de faire le pied de 
gme dans le vestibule : « Les évéques de Béziers, d'Uzès et 
de Saint-Pons, en rochet et camail; les barons de Caatries, 
de Villeneuve et de Lanta, députés par les états pour com- 
plimenter S. A. R. le prince de Conti, se rendirent en t'bAtel . 
de H. d'Alfonce, où togeoit ledit seigneur. Le prince de 
Conti les reçut il la porte du vestibule qui regarde la cour, 
et, après les avoir fait entrer, leur dit qu'il étoit forcé de 
les recevoir en cet endroit, parce que sa chambre étoit en 
un extrême désordre \ cause de la comédie ; sur ce, les com- 
pliments furent faits*. ■ Ce sont probablement Messieurs 



. CBurrei eempUiu dt P. ConuilU, tome X, p. ts4- 

. Voj>ez su tome I des OÊarm de Maciiu, p. 338. 

, Bitloirt dit pirégrinalioiu it Metiirt dam le Languedoc, p. $9 

io. — Cette pitce a été publiée plus complète, en 1887, p.ir 
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des ètBtM qui ont fait enregistrer, dans toutes ses circon- 
stances, cette réception cavalière, peu propre à les rendre 
bienveillants pour les comédiens, ai en faveur à l'hôtel d'Aï- 
fonce. On n'^avait cependant que patience à prendre. Il panfl 
bien que le temps de cette session de Pésenas fut celui où 
le vent se mit k tourner contre le théâtre. L'austère évéque 
d'Aleth, Nicolas Pavillon, venu aux états, rendit visite in 
prince, qu'il trouva malade et dans une favorable disposi- 
tion pour écouter de pieuses exhortations à se repentir de 
ses égarements^. A ce moment, pu Talarme fut jetée dans la 
conscience du pécheur, il y eut certainement de sévères 
paroles sur les dangers d'un goût si vif pour la comédie. Le 
temps d'une rupture éclatante avec ce profane divertissement 
n'était cependant pas encore venu. Mais il est vraisemblable 
que Molière trouva dès lors du refroidissement. Aussi 
n'est-ce pas à ce moment que nous croirions le voir à l'apo- 
gée de sa faveur auprès de Conti. H y avait été plutôt pen* 
dant la session précédente, celle de Montpellier; et c'est 
du commencement de 16SS que nous daterions ces jours 
de grande familiarité du prince avec le comédien, dont le sou- 
venir a été recueilli dans un livre écrit avec une tout autre 
intention que celle de glorifier le théâtre. 

Ce livre est la Défense du traité de Monseigneur le prince 
de Conti touchant la comédie et les spectacles^. Il est de 
l'abbé de Voisin, aumônier du prince, « son domestique, dit 
le P. Rapin', dans le temps où Molière étoit son pension- 
naire ». On y lit ce passage^ : « Monseigneur le prince de 
Conti avoit eu en sa jeunesse tant de passion pour la comé- 
die, qu'il entretint longtemps à sa suite une troupe de comé- 
diens, afin de goûter avec plus de douceur le plaisir de ce 



M. L. de la Pijardière {Molière, Son séjour à Montpellier)^ p. is. 
Nous Tavons su trop tard ; mais ici l'on a ressentie!. 

I. Port-Royal^ tome V, p. 37 et a8. 

3. I Tol in-4*t Paris, Louis Billaine, 1671. — Notre attendon 
a été appelée sur ce liyre, que nous arons déjà cité à la page a5, 
par M. A. Huyot dans le Moliériste de juin 1886, p. 65-73. 

3. Mémoires^ tome II, p. 196, 

4. Défense du traité,,.^ p. 419. 
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divertissement; et ne se contentant pas de voir les repré- 
sentations du théâtre, il conféroit souvent avec le chef de 
leur troupe, qui est le plus habile comédien de France, de 
ce que leur art a de plus excellent et de plus charmant. Et 
lisant souvent avec lui les plus beaux endroits et les plus 
délicats des comédies tant anciennes que modernes, il pre- 
noit plaisir à les lui faire exprimer naïvement; de sorte 
qu'il y avoit peu de personnes qui pussent mieux juger d'une 
pièce de théitre que ce prince. » 

Ce témoignage, qui n'est pas suspect de partialité pour un 
comédien si peu ménagé dans le Traité^ dont l'abbé écrivait 
la défense, nous montre quelle place Molière s'était déjà faite 
par la distinction de son esprit, et comme il savait donner 
des preuves d'une sérieuse étude des meilleurs modèles de 
son art, étude bien difficile cependant dans ces années si 
remplies par les occupations de son métier. Nous appre- 
nons aussi là quelle fut un moment l'intimité de ses rela- 
tions avec le prince spirituel et lettré, qui n'y cherchait pas 
seulement un amusement frivole. ^ 

Une faveur dans laquelle la plus juste estime semblait avoir 
solidement établi notre poète, ne pouvait se perdre en un 
jour* Nous croyons que les remords éveillés par l'évéque 
d'Aleth mirent quelque temps à faire leur œuvre. Il est clair 
par le récit de Dassoucy que, durant la session de Pézenas, 
la troupe ne s'éloigna pas. Le prince de Conti n'en était pas 
encore à se priver de la comédie et à en priver les états. Le 
parasite de la troupe parle de « tout un hiver » pendant 
lequel il fut régalé par elle. Si les comédiens ne se lassèrent 
pas, comme il dit, de le voir à leur table, il s'en lassa lui- 
même moins encore. 

En cette douce compagnie 
Que je repaiftsoifl d'harmonie, 
Au milieu de sept ou huit plats, 
Exempt de soin et d'embarras, 
Je passois doucement la vie. 
Jamais plus gueux ne fut plus gras ; 

I. Voyez, à la suite de ce Traité^ V Avertissement qui précède 
les Sentiments des Pèns de P Église^ p. 14* 
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Et quoi (pt'on chante, et quoi qu'on die 
De cet beaux mettieun des états. 
Qui touf les jours ont six ducats, 
La Musique et la Comédie, 
A cette table bien garnie. 
Parmi les plus friands muscats. 
C'est moi qui souffloit la r6tie 
Et qui beuToit plus d'jrpocras*. 

n trouvait de tels amphitryoas bien dignes de représen- 
ter réellement dans le monde les personnages des princes 
qu'ils représentaient tous les jours sur le théâtre. Et ynt- 
ment, pour donner de tels festins, il fallait que, sans être 
de grands princes, ils fissent assez bien leurs affaires. 

Dassoucy se vante d'avoir reçu des présents considen- 
bles « du prince de Conti, du généreux Monsieur de GaiIl^ 
ragues et de plusieurs personnes de cette cour ». Ce fat 
surtout sans doute à la recommandation de Molière, peut-être 
aussi comme musicien et comme joyeux esprit; ce qui pour- 
rait confirmer la conjecture que dans l'esprit de Conti le re- 
noncement aux amusements était encore en balance, et qu'il 
y avait lutte entre l'influence de l'évéque rigoriste et ceUe 
des bons vivants dont le prince était entouré. « Six bons 
mois 9 passés « dans cette cocagne », tel est le compte de 
Dassoucy, resté un peu au-dessous de la vérité ; car il vent 
évidemment y faire entrer les mois de séjour à Lyon, puis à 
Avignon. Il nous fait savoir dans quelle ville Molière alla, 
lorsqu'il quitta Pésenas. Il raconte qu'il le suivit jusqu'à 
Narbonne, où lui-même, pour son malheur, ne resta pas, 
ayant voulu se rendre à Montpellier, qui lui réservait la 
déplorable aventure si malicieusement tympanisée dans le 
Voyage de Chapelle. 

Avant de trouver la troupe de Molière à Narbonne, comme 
Dassoucy vient de nous l'annoncer, quelques mots restent 
encore à dire de son séjour à Pézenas pendant la session 
des états. 

Les députés, qui prenaient très volontiers le divertisse- 



I. Les Aventures de Monsieur d^Assoucy^ chapitre ne, p. 3i6 
et 317. 
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ment de la comMîe, étaient moins empressés d'en Teire les 
frais. Us durent cependant s'exécster, soni la pression vrai- 
semblablement du prince de Contî. Voici le reçu dont l'ori- 
ginal, terit tost entier de la main de Molière', est conservé 
aux archives du département de l'Hérault : 

■ J'ay receu de Monsieur le Secq tbrésorier de la bource 
des Estats du languedoc la somme de six mille livres a nous 
accordez par Messieurs du Bureau des comptes de laquelle 
somme je le quitte. Faict à Pézenas ce vingt-qaatriesme jour 
de feburier i656. 

■ MoLoas. 

■ Quittance de six mille livres. ■ 

n est i peine de notre sujet de dire qu'A la même date 
Joseph Béjart reçut des états quinze cents livres pour son 
Seeueil des titret, qualités, blasons et armes des seigneurs barons 
des États gén/raïus de la province du Languedoc. Ces Béjart 
entendaient tons les affaires. Ce ne fut pas alors comme 
comédien que celui-ci parvint it se faire ouvrir la bourse 
des états; mais il est probable qu'il fut beaucoup aidé par 
la bienveillance de Conti pour tout ce qui tenait k sa troupe. 

Lorsque Dassoucy nous dit que Messieurs des états avaient 
tons les jours la comédie*, c'est peut-être une façon de par> 
1er. Et puis, il n'7 avait pas là qu'une seule troupe de comé- 
diens. Les nOtres, pendant un si long séjour, ne purent 
manquer d'avoir des intervalles de liberté. Ils en profitaient 
pour des excursions dans les villes voisines. Le souvenir en 
a été conservé par une tradition, qui ne saurait nous trou- 
ver entièrement incrédules; mais elle est venue jusqu'à 
nous tonte chargée d'anecdotes très suspectes par leur air 
de légendes : n'oublions pas que dans ce Languedoc nons 
sommes au pajs des bons contes. Quelque amusants que 
soient cenx-ci, il suffit dans une biographie sérieuse de les 
indiquer très sommairement, et de renvoyer, pour le détail, 
à des ouvrages snr la vie de Molière qui sont dans toutes les 
mains. On 7 trouvera te Ikffemer de Mite, dont Molière, en 

I. H. de la Pijardière, arebivUte de ce département, en a pu- 
blié «n 1873 le bc<Mmtlé. 
t. Vojead-deinu, p. 171. 
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le contant à Pézenas, faisait une seine réjouissante, l'histo* 
nette de la Fontaine de Gignae avec son inscription tradvite 
par lui en un distique peu flatteur pour les habitants, celle de 
la Falise perdue près de Montagnac, les amours de Mdière 
et de la ch&telaine de Lavagnac. Ces récits du Languedoc 
ont été recueillis par M. Galibert^ de la bouche du Lan- 
guedocien Cailhava', qui se proposait de les publier; on 
souvenir moins piquant, mais qui aurait droit à plus de 
confiance, est celui d'un voyage à Marseillan. On a trouTé, 
dit-on*, dans les archives de cette petite ville, la mentieo 
d'une imposition mise sur elle pour indemniser Molière, 
qui y avait donné des représentations. On parle aussi de la 
quittance d'un voiturier qui avait reçu trente livres pour 
avoir conduit nos comédiens à ce même Marseillan et les 
avoir ramenés à Pézenas. Ces deux villes toutefois étant asseï 
éloignées, il se peut que le petit voyage soit plutôt du temps 
du séjour à Béziers en i656. 

Ce qui, dans tout cela, nous semble le plus intéressant, 
c'est que, une juste part étant faite aux fables qu'est ve- 
nue y mêler l'imagination populaire, la mémoire du passage 
de Molière est restée dans tout ce pays, et non seulement 
celle de ses excursions dans les environs de Pézenas, mais 
de son séjour à Pézenas même. La boutique de son perru- 
quier-barbier Gély est demeurée célèbre. Dans ce qui en 
a été raconté, il peut bien y avoir quelques broderies, mais 
tout ne paratt pas inventé. Le fauteuil où Molière se tenait 
assis dans la boutique, pendant que les gens du pays y ve- 
naient jaser en se faisant accommoder, est un témoin que son 
ancienneté recommande; on dit avoir de bonnes preuves 
qu'il n'a jamais été perdu de vue\ On pensera d'ailleurs 



I . Voyez VHittoire des vérégrinatîoni de Molière dams le Lmttgwt' 
doCy p. 61-93. 

9. ibidem^ p. 81. — M. Taschereau a raconté aussi une partie 
des mêmes anecdotes, p. 17 et 18, d'après des notes manuscrites 
de M. Astrac, officier de santé à Pézenas. 

3. Voyez une lettre de Poitevin (de Saint-Cristol) à Cailbava, 
dans les Études sur Molière ^ p. 3o5-3o7. 

4. n est à Paris depuis 1873. 
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ce qu'on vondra de la petite comédie, pleine de péripéties, 
que Molière aurait improvisée chez Gély, lorsqu'il fit à une 
jeune fille du paya une fausse lecture de la lettre d'un soldat, 
son amoureux*. Il restera toujours qaelque chose de très 
vraisemblable dans la tradition sur le choix que Molière 
avait fait, dit-on, de ce fauteuil, comme d'un très commode 
poste d'observation pour prendre des notes sur les naïfs 
propos, qui ne tarissaient pas dans la boutique, et recueillir 
les traits de caractère, les saillies originales d'un peuple 
expaniif dont on sait la singulière vivacité. 

On peut être sOr que dans le Languedoc, comme partout 
où il a passé, r ■ habile picoreur* ■ a fait sa moisson. En 
signaler des preuves dans ses pièces ne nous semble cepen- 
dant pas facile. 

La récolte rapportée de la boutique de Gély serait dis- 
tincte des imitatîous qu'on a cm reconnaître chez Im du 
théttre de Béziers. Pour établir le fait de ces imitations, 
quelques rapprochements ont été faits', qui sont au moins 
assez spécieux pour que l'on hésite à les traiter d'illusions 
du patriotisme méridional. Quoi qu'on en pense, personne 
n'admettr.t que Molière ait si longtemps demeuré dans ce 
pays sans avoir pris plaisir à le bien connaître. H a dâ en 
étudier les mœurs; il a certainement aimé à se familiariser 
avec la langue expressive de son peuple. Nous le savons 
par la scène de Monsieur de PoureeaagiUK* dans laquelle 
Lucette, ■ feinte Gasconne ■ on, plus exactement, sui- 
vant la correction de l'édition de 1683, ■ feinte Languedo- 
cienne >, parle le dialecte de Pézenas. Bien que dans ce 
râle Molière n'ait voulu nous donner qu'un Languedoc 
simulé, il y a mis beaucoup du caractère du pays, et quant 
au langage, il l'a reproduit avec une vérité suffisante, pour 
montrer qu'après treize ans il en avait gardé la mémoire. 



1. Cette anecdote, tout au moini ingënieuie, de la Littre im- 
provitée, eit racontée dmi VHUloirt du pirégriiutliotu dt MoHirt 
Jaiu h Languedoc, p. 89-9*. 

1. C'eit l'exprettion du M^agiaiia, tome U, p. aS. 

3. Par H. Auguite Baluffe. 

4. La iciae «u de l'acte II. 
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Noos n'oablionfi pu que dans la même comédie on trooTe 
des baragouins flamand, picard, suisse ; mais ils paraissent 
supposer bien moins une véritable connaissance des langages 
imilës. Monsieur de Pourceaugnae et la Comtesse étELsoarbo' 
gnas sont les pièces de Molière où sont le plus visibles les 
traces des souvenirs rapportés de la province. On croi- 
rait volontiers qu'elles ont été faites d'après d'anciennes es- 
quisses, sinon d'après de simples notes, longtemps oubliées 
dans son portefeuille, ou, comme on disait alors, dans son ca- 
hinet^ pour en être tirées. Tune en 1669, l'antre en 1671. Ia 
Comtesse it£seariag/tas est regardée comme une preuve d'un 
ou de plusieurs séjours à Angoulême, qui même, sans cette 
comédie, auraient été vraisemblables, mais dont les dates 
sont incertaines. Pourceaugnae^ avec plus d'apparence en- 
core, indique un passage de la troupe i Limoges, où l'on a 
recifeilli cette tradition, plus ou moins digne de confiance, 
qu'elle avait été sifflée^ : ce serait l'explication du ridi- 
cule jeté sur les Limousins. Le Languedoc, où nous a laissé 
notre récit, ne semblait pas devoir nous amener à Li- 
moges et à Angoulême. Mais nous n'avions pas su, en 
l'absence de documents, où placer ces villes, que Molière 
connaissait bien, conune il l'a prouvé dans deux de ses co- 
médies; et nous ne croyons pas qu'on en trouve la mention 
hors de propos au moment où nous cherchons jusqu'à quel 
point notre auteur s'est souvenu, pour en tirer parti, de ce 
qu'il avait observé dans les mœurs provinciales. Pourceau- 
gnae^ d'ailleurs,avec le rôle de Lucette, ne nous a pas éloi- 
gné du Languedoc, que l'on a cru retrouver aussi dans les 
médecins de la même pièce. Ce dernier point toutefois n'est 
pas certain : on peut se tromper en cherchant dans l'an- 
cienne faculté de Montpellier des modèles qui ont pu tout 
aussi bien s'offrir ailleurs. 

Lorsque Molière quitta Pézenas, il se rendit à Narbonne, 
où Dassoucy nous a appris qu'il s'était séparé de lui. Son 
témoignage est confirmé par une délibération du conseil 
de cette ville, en date du a6 février i656. En voici le 
texte : « Sur ce que M. le premier consul a représenté que 

I . Vojex Molière^ sa vie et ses oniprei, par Jules Claretie, p. 48. 
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lea comédiena de S. k. de Conty, aoitant de Pézenaa de 
jouer peadant la tenue des ëtats, et s'en allant à Bourdeaus 
pour attendre Son Altesse, où Elle doit aller à son retour 
de Paris, d^ireroient de passer quinze jours dans cette 
ville pour la aatlsfactioa publique ; et, comme il n'y a point 
d'autre lien ^ représenter que la grand' salle de la maison 
conaulaire, ils la demandent, et avec eux tontes les hon- 
nêtea gens de la ville : à l'assemblée d'y délibérer. 

■ Sur quoi H" lea consuls ayant conféra, ont été d'avis 
de remercier leadits comédiens et leur donner la salle*. ■ 

La troupe venait d'arriver; car la quittance de six mille 
livres signée par Molière à Pézenas est datée du a4 février'. 
Le séjour à Narbonne, qui devait être seulement de quinze 
jours, se serait prolongé fort au delà, ai la continuation de 
la préaence des comédiens était absolument prouvée par un 
accord passé le 3 mai 16S6, devant le juge royal de Nar- 
bonne, entre Melcbior Dufort et Joseph Cassaignes, d'une 
part, Molière et Madeleine Béjart, d'autre part*. Cet accord 
a piqué la curiosité. Malheureusement il ne nous semble pas 
qu'il aorte une clarté parfaite des discussions auxquelles il a 
donné lieu. On nous dit qu'après la session des états, le pnnce 
de Conti avait fait remettre à Molière une assignation de cinq 
mille livres sur le fonds des étapes de la province*. Molière 
dans le même temps avait requ six mille livres des étata , 
leur dette étant ainsi payée, pourquoi donc encore les cinq 
mille livrea P Etait-ce la dette personnelle du prince, peut- 
être la pension dont il avait pris l'engagement en i6S3? Et 
faut-il croire que, nepouvant ou ne voulant trouver la somme 
dans sa bourse, il lui aurait été commode de donner un pa- 
pier que l'on se serait trouvé dans la nécessité de négocier? 
La supposition qu'il était le débiteur a été faite, sans que 
l'on voulût d'ailleurs admettre que le bon pour cinq mille 
livres, qui n'engageait que la signature de Conti, ait étéqua- 



I. Voyez le Uoliirhu d'avril 1881, p. ai et i3. 
>. Voyez ci-dcHU*, p. 173. 

3, Voyez l'Hiiioin jtt pirigrinatioiu ài Steliirt dont It Langue- 
Joe, p. io5 et 106. 

4. liidem, p. io3. 

Mouiu 11 
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lîfié ayec raison d'assignation sur le fonds des étapes*. Pour 
permettre de se prononcer, il faudrait que l'on eût produit le 
^ texte de l'accord du 3 mai i656, ce que l'on n'a pas fait. 

Quelques-uns assurent que bien des dépenses extraordi- 
naires, portées par le bureau des états sur ce que Ton appe- 
lait le comptereau, étaient, par abus, payées sur le fonds des 
étapes, n y aurait en là comme un chapitre très irrégulièi^ 
ment complaisant de fonds secrets, qui aurait donné au prince 
de Conti la facilité de rejeter sa dette sur les états. S'U était 
certain qu'il eût agi avec ce sans-gêne, ce que nous ne 
sommes en mesure ni de nier ni d'affirmer, on en conclunit 
que le bureau des comptes ne s'était pas alors prêté à une 
telle violation des règles, puisque Molière et la Béjart durent 
négocier le papier qu'acceptèrent les deux personnages tDot 
à l'heure nommés, étapiers, dit-on, l'un et l'autre, qui payè- 
rent douze cent cinquante livres en espèces, et s'engagèrent 
à solder le reste dans un an. A l'échéance, ils refusèrent de 
faire honneur à leur signature. Madeleine Béjart n'était pas 
femme à lâcher prise et à s'abstenir de faire valoir ses droits. 
^ Elle obtint jugement à Toulouse contre Dufo^et Gassaignes, 

qui se virent forcés de s'exécuter, et payèrent dans les pre- 
miers mois de i658, à Grenoble*. Nous comprenons mal 
leur condamnation, s'ils n'étaient jamais parvenus à recevoir 
la somme, soit de la bourse des états, soit de celle de G>nti. 
Toute l'affaire est trop insuffisamment expliquée pour qu'on 
ne craigne pas d'être injuste cette fois en faisant peser sur 
le protecteur de la troupe le reproche d'une étrange façon 
d'être généreux. 

La délibération du conseil de ville de Narbonne constate, 
on vient de le voir, que les comédiens se proposaient d'al- 
ler de Narbonne à Bordeaux, où ils avaient ordre d'at- 
tendre le retour du prince de Conti. On a conjecturé que, 
obéissant au programme tracé, ils s'étaient en effet dirigés 
sur Bordeaux avant d'arriver à Béziers pour l'ouverture des 
états, après quelque séjour à Carcassonne, Castelnaudarj, 

I. Voyez le Moliériste d^août i885, p. i49 et i5o. 
a. Huioire des pérégrinations de Molière dans le Languedoc p. li^ 
et xa4* 
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Toulouse et Àgen*; et l'on 'a trouvé l'occasion bonne de 
placer en ce temps-là cette représentation d'une tragédie de 
la Thébaîde, que Montesquieu, si l'on en croit Cailhava*, 
disait avoir été composée par Molière et jouée par lui à 
Bordeaux avec un succès malheureux. Ce conte, attribué 
sans preuves à Montesquieu, a peut-être son origine dans 
un autre conte, le plan des Frèrei ennemis que Molière 
aurait donné beaucoup plus tard à Racine. Pour croire k 
un séjour de notre poète à Bordeaux en i656, on ne pour- 
rait donc s'appuyer que sur l'indication fournie par les con- 
suls de Narbonne du rendez-vous assigné par le prince de 
Conti à sa troupe. Ce rendez-vous n'est pas douteux; mais 
il n'y eut pas lieu d'obéir à l'ordre du protecteur, qui ne 
donna pas suite à ses intentions. Il était arrivé en mars i656 
à Paris '. Il y fut retenu toute l'année par l'état de sa santé. 
N'eût-îl pas eu cet empêchement, il est probable qu'il aurait 
manqué de parole aux comédiens; et ceux-ci peuvent bien 
avoir été avertis qu'il ne fallait plus compter sur sa faveur, 
car il n'est guère à croire que rien n'eût transpiré des scru- 
pules qui lui avaient été Inspirés pendant la session de i656, 
et qui, depuis la direction de M. de Giron, étaient de plus 
en plus en possession de son Ame'. Peut-être un contre-ordre 
reçu k Narbonne expliqne-t-il la prolongation du séjour qu'y 
fit la troupe. Entre le moment où Molière quitta cette ville 
et celui où il vint à Béliers, des représentations données 
par lui à Bordeaux et dans les autres villes que la vraisem- 

I. Biiloirt dts pirigr'aiatiom it ISoliirt data le Langutdoc p. 107 
et iiD. 

1. Étudei lUT iloliére, p. 8 et 9, et p. 107, — Une note ma- 
uuicrite de Trallage parle au»i de cette Théhaîde, qui aurait été 
jou^e devant le duo d'Épernoa et fort goûtée par lui. Elle au- 
rait donc iié reprëieotée beaucoup ptui tdt, i Bordeaux, lon- 
qu'Éperaon ^tait encore gouTeraeur de la Gujenae. A quel- 
que date que l'on place cette Thitaidt de Molière, il 7 a les plu* 
fonei raiiona de a'j pas croire. La faïuse tradition ne Tiendrait- 
elle pas d'une représentation, donnée par Holitre, devant Epcr- 
non, de YJntigoat de Rotapu, qui avait paru en i6387 

3. La Miut hitlorifut. Lettre du 18 mars i656. 

4. Mimoirti d* Cotiuu, tome I, p. s46 et 147. 
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blance de son itinéraire a seule fait nommer, restent des 
suppositions sans preuves, et il faut se résigner ici encore 
à une lacune dans nos informations. 

Si Chapelle, dans son voyage en compagnie de Bachau- 
roont, avait, comme l'ont pensé quelques-uns, rencontré 
Molière, ce ne pourrait avoir été que dans ce temps où les 
renseignements nous manquent sur les mouvements de b 
troupe; mais Chapelle est muet sur cette rencontre. On a 
voulu trouver dans son égolsme une explication de sod 
silence : elle est vraiment trop difficile à accepter. Nous 
admettrions moins encore une supposition qui a été faite : 
la troupe de Molière ne serait pas si complètement oubliée 
dans le F'ojagc; ce serait d'elle que parleraient les voya- 
geurs, lorsqu'ils racontent avoir été menés par M. de Penaa- 
tier dans sa maison de campagne, à une lieue de Carcas- 
sonne. Là, ils trouvèrent la comédie jouée par une troupe 
qui « n'étoit pas mauvaise^ ». Ce médiocre et dédaigneux 
satisfecit serait une trahison de l'amitié, bien pire encore 
que l'omission d'un souvenir si intéressant pour Chapelle. U 
est donc évident que les passables comédiens ne sont pas les 
nôtres. Ceux-ci, Tépoque du Voyage a seule donné l'idée de 
les y chercher. Souvent mal daté, il est certainement de i656, 
ainsi que le prouvent les derniers vers écrits à Lyon, où les 
deux voyageurs prennent connaissance de l'édit somptuaire 
du a6 octobre de cette année ', et le passage où ils témoi- 
gnent leur reconnaissance de l'accueil fort civil de M. le 
comte d'Aubijoux, qui les avait reçus à Grouille, peu de 



1. Voyage de Chapelle (édition de Saint- Marc ijSS), p. 41. 

3. Voyez dans la Muse historique, la lettre du 14 octobre où 
les 

.... Défenses expresses, 

Expresses défenses à tous 

De plus porter chausses Suissesses, 

dont parle le Voyage (p. 67), se retrouvent aux vers ao6-io8 : 

Adieu, chausses, qui par en bas 
Farcissiez, même aux fripe-sausses. 
Plutôt des jupes que des chausses. 



SUR MOLIERE. i8i 

temps avant sa mort, advenue le g Dovenibre i6S6*. Les 
mois où l'on a conjecturé que Molière alla de Narbonoe à 
Toulouse, à Carcassonne, à Agen, à Bordeaux, sont précisé- 
ment ceux où, en sens inverse. Chapelle et Bachaumont visi- 
tèrent les mêmes villes. Marchant donc comme au-devant 
les uns des autres, ne pas se rencontrer était possible, assez 
étonnant, toutefois, pour des amis qui passaient par les mêmes 
lieux, àpeu de jours sans doute dedistance, etquiauraientdû 
être avertis de leur voisinage. Nous en conclurions que le 
seul itinéraire certain étant celui de Chapelle, il y a forte 
présomption d'erreur dans les conjectures qui ont été faites 
sur celui de Molière. 11 n'est pas invraisemblable qu'après 
Narbonne il ait été, cette année encore, s'établir pour 
quelque temps à Lyon. 

Quoi qu'il en soit, c'est seulement à Béaiers qu'avec cer- 
titude nous le retrouvons. 11 y fut appelé pour ta session 
des états, qui s'ouvrit le 17 novembre i65G et dura jusqu'au 
■"juin 1637. Sa présence y a laissé un souvenir qui fait 
mieux que la certifier, qui l'a rendue célèbre dans l'histoire 
de notre théâtre ; car c'est alors que l'auteur de l'Étourdi 
a donné un second gage des grandes promesses de son ave- 
nir. > Le Dépit amoureux, dit La Grange*, a été représenté' 
pour la première fois aux états de Languedoc, à Béziers, 
l'an 16S6, M. le comte de Bioule, lieutenant du Roi, prési- 
dant aux états *. <• 

Béziers n'était pas l'égal de Lyon, de Lyon dans ion lustre, 
pour parler comme Chappuzeau; mais c'était une ville let- 
trée, où s'était produite, souvent avec bonheur, une fleurai- 
son méridionale de la comédie. Partout, d'ailleurs, où s'as- 
semblaient Messieurs des états, il était permis au théâtre 

I. La dite du foyagt de Chapelle a é\é, d'aprèt ce» preuTct, 
mise hors de doute pir M. F. Brunetïère dans >ea Éludes crii'tifuti 
sur Vmsioire dt la Utiéralure froacaiii (Parîi 1880), p. 180. el 181, 

s. Ktgisirt, p. 4. 

3. Le comte de Bioule ou de Bîeuie ne présidait pas le* états, 
mail le) tenait comme commiiMire du roi. L'inexactitude di. 
Btgiiire sur ce point est *»> importance. Voyez notre tome 1, 
p. 385. note 4. 
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de compter sur des juges éclairés. Aucun témoignage cepen- 
dant ne nous apprend si ces juges reconnurent tout le prix 
de Tœuvre charmante ; et Ton a été tenté de craindre que 
Molière n'ait chanté à des sourds, lorsqu'on a vu ces 
états de Béziers traiter la troupe avec une dureté qui pou- 
vait paraître offensante. Dans le procès-verbal de leur séance 
du 16 décembre ils firent insérer cette délibération : « Sur 
les plaintes qui ont été portées aux états par plusieurs 
députés de l'assemblée, que la troupe des comédiens qui 
est dans la ville de Béziers fait distribuer plusieurs bil- 
lets aux députés de cette compagnie, pour les faire entrer à 
la comédie sans rien payer, dans l'espérance' de retirer 
quelque gratification : a été arrêté qu'il leur sera notifié 
par Loyseau, archer des gardes du Roi en la prévôté de 
rhôtel, de retirer les billets qu'ils ont distribués, et défaire 
payer, si bon leur semble, les députés qui iront à la co- 
médie, l'Assemblée ayant résolu et arrêté qu'il n'y sera fait 
aucune considération, et défendu par exprès à messieurs 
du bureau des comptes de, directement ou indirectement, 
leur accorder aucunes sommes, ni au trésorier de la bourse 
de les payer, à peine de pure perte et d'en répondre en 
'son propre et privé nom. » Mais ne nous hâtons pas d'ac- 
cuser de barbarie les députés si décidés à refuser tonte 
gratification. D'abord, il est peu probable que la pièce nou- 
velle fût déjà connue ; et puis , dans la pensée des états, il y 
avait sans doute moins un parti pris contre les comédiens, 
qu'une protestation contre une comptabilité irrégulière. Les 
libéralités qu'un bon plaisir trop sans façon leur avait im- 
posées dans la session précédente les mettaient de mé- 
chante humeur. C'est donc vraisemblablement k ceux qui 
prétendaient disposer sans droit de leur bourse qu'ils vou- 
laient donner une leçon. Ils étaient las de se laisser tondre, 
ainsi qu'ils le montrèrent par un autre acte de sévérité auquel 
personne ne contestera l'à-propos, comme on pourrait être 
tenté de le contester à celui du 16 décembre. Joseph Béjart, 
qui avait reçu en février i656 quinze cents livres pour 
son Recueil de titres et blasons^ avait pris goût à des hom- 
mages si bien payés. Il les renouvela en offrant aux états 
un supplément à ce travail lucratif; mais il ne tira d'eux 
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cette fois que cinq cents livres, et ils lui donnèrent cet aver- 
tissement, consigné dans le procès-verbal du i6 avril 1657, 
qu'à l'avenir on ne prendrait en considération aucun livre 
qu'il présenterait, sans avoir reçu de l'assemblée l'ordre 
exprès de le composer. 

Ne cherchons pas la première représentation à Béziers 
du Dépit amoureux au delà de l'année 16S6, marquée, nous / ' 
l'avons dit, dans le Registre de La Grange. Nous la croyons v T'y < 
du mois de décembre, après le 16, étant vraisemblable que 
les billets refusés à cette date avaient été distribués pour 
cette comédie. 

Que tout le mérite en ait été seuti ou non à Béziers, il 
l'est aujourd'hui unanimement, il le fut même, comme nous 
aurons à le dire, dès qu'on la joua à Paris, deux ans après. 
Molière y avait, comme dans VÉtourdi^ imité un modèle 
italien, mais, cette fois, moins biea choisi, V Interesse de 
Nicolo Secchi. Avoir empêtré son génie dans un mauvais 
imbroglio fut une faute, imparfaitement atténuée par le bon 
goût qui en corrigea les traits les plus choquants et par . 
l'élégante facilité du style. L'erreur de Molière lui fut du 
moins utile, si, lorsqu'il l'eut reconnue, elle le décida à 
ne s'inspirer désormais qu'avec une originalité plus libre 
d'un théâtre qui Tégarait loin de sa véritable voie. Mais 
il y a beaucoup mieux à dire : nous n'avons pas eu tort 
d'appeler tout à l'heure sa seconde comédie une « oeuvre 
charmante » ; elle l'est en effet, en dépit du méchant mo- 
dèle. Bien loin que Molière, depuis son premier et bril- 
lant essai, eût fait un pas en arrière, le second fut un pro- 
grès : on sait grâce à quelle heureuse idée. Pour sortir 
de la route ingrate où semblait l'avoir engagé sans issue le 
choix du sujet, il s'avisa d'introduire dans la pièce imitée 
quelques scènes, qui, tout accessoires qu'elles semblent, se 
sont trouvées être, à elles seules, une petite comédie, un 
délicieux chef-d'œuvre. Il s'y révèle l'heureux imitateur, 
non plus du théâtre italien, mais de Térence et d'Horace, 
ces peintres si vrais et si fins des brouilleries et des rac- 
commodements de l'amour. Disons ce qui n'appartient qu'à 
lui seul. Après le naïf duo de colère jalouse, puis de 
tendresse repentante qui rend les armes, il l'a fait répéter 



i84 NOTICE BIOGRAPHIQUE 

sur un ton bien différent par des bouches populaires, 
ignorantes de toute délicatesse dans rexpression de leun 
sentiments. C'est du meilleur comique ; et il n'y a pas li 
seulement une plaisante parodie, mais la mise en action de 
cette vérité, digne du poète philosophe, que la bassesse même 
de l'expression laisse reconnaître les mouvements naturds 
de la passion, semblables dans toutes les conditions, qu'en 
un mot, comme Molière l'a dit ailleurs, « il est toujours de 
l'homme dans tous les cœurs * ». Ce fut Yraisemblablement 
après avoir achevé sa pièce, rapidement écrite, et peut-toe 
commencée sans qu'il eût alors pensé à rien ajouter k celle 
de l'auteur italien, qu'il se décida k lui donner le titre de 
Dépii amoureux, sentant bien dans quelles scènes il avait 
mis sa vraie marque, cette marque dont on est là plus frappé 
encore que dans t Étourdi, La Harpe a dit justement que 
dans la partie excellente de sa seconde comédie, Molière 
« fait voir les premiers traits du talent qui lui était propre >, 
et que des scènes si parfaites « annonçaient l'homme qui 
allait ramener la comédie k son but, à l'imitation de It 
nature* ». 

Avec V Étourdi et le Dépit amoureux, Grimarest nomme 
les Précieuses ridicules comme représentées avant le retour 
de la troupe à Paris. « Cette pièce, dit-il, quoique jouée dans 
les provinces pendant longtemps, eut cependant à Paris 
tout le mérite de la nouveauté. » Voltaire a dit sembla- 
blement dans le sommaire des Précieuses qu'elles avaient 
été « faites d'abord pour la province' »; et dans sa F'ie de 
Molière^ il veut qu'elles aient été représentées, aussi bien 
que V Étourdi et le Dépit amoureux, devant le prince de 
Conti*. Des lignes qui précèdent immédiatement on devrait 
conclure que ce fut en i656, à Béziers, où Voltaire croyait 
que les états de Languedoc avaient été tenus par Conti. H 
ignorait qu'ils avaient été assemblés, non par le prince, 

I. Le Misanthrope, yers 1756. 

a. Cours de littérature, livre I, chapitre n, section II. 

3. Vojez notre tome II, p. 0, 

4. Œuvres complètes de Foluùre (ëdit. Moland), tome XXIII, 
p. 91. 
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mais pis le comte de Bieale. La Serre, dans les Mémoim 
sur la vie et te* ouvrage* de Molière *, après avoir parlé de 
tÉtoardi joue i Lyon, et dit qu'il reparut & Béiîers, ajoute 
que ■ le Dépit amoureux et lei Précieusef ridietUes y entrat- 
nèreat toaa lea sulTrages ■. Voili trois biographes d'ac- 
cord sur ce fait des Préeieuset joaées eu province. Mais tout 
se réduit probablement au témoignage de Grîmarest, dont 
la Serre et Voltaire se seront contentés. Rcederer, k son 
tour, a placé la première représentation des PrAteiuet k 
Béliers. Nous n'aurions pas eu à le citer, s'il n'avait donné 
la date de t6S4, qui mérite quelque attention. La raison la 
plus forte de la préférer ne serait pas qu'on se trouve ainsi 
plus d'accord avec Grimarest, qui fait jouer la pièce pen~ 
data longtemps dans les provinces, mais plntdt que la date 
de i654 indique Montpellier, où l'on s'expliquerait mieux 
que dans toute autre ville la composition, puis la représen- 
tation, des Précieuses. Chapelle nous apprend dans son 
Fajrage qu'il a vu là (un peu plus tard, il est vrai) une as- 
semblée de > précieuses de campagne >, qui ■ n'imitoient 
que faiblement les nôtres de Paris' •. Et vraiment, les traits 
sous lesquels il les a peintes les font ai fort ressembler 
À celles de Molière qu'il semblerait que celui-ci les a vues 
aussi et a pu les prendre pour modèles. Nous n'oserions 
donc affirmer que Grimarest ait été mal informé; et peuU 
être suffit-il de rester dans le doute. Si Despois ne s'j est 
pas tenu, ce n'est pas sans une visible hésitation ■. Il montre 
fort bien pourquoi lea témoignages de l'auteur des Nou- 
welles rtouveltes et de Somaiae, souvent invoqués contre 
celui de Grimarest, sont de peu de poids. Quant au Bfigiare 
de La Grange, où les Précieuses ridicules, k la date da 
i8 novembre 1659, sont nommées ■ troisième pièce nou- 
velle de M. Molière* >, il ne lui a pas échappé que les 
mots troisième pièce nouvelle semblent désigner comme éga- 
lement nouvelles les deux précédentes, CÉbwrdi et U Dépit 

I. A la page x». 

1. fojf d* CMepêllt, p. 47. 

3. Vojrei au toma II, p. 8-ii la If«tUe de* Prétitasts ridieuUi. 

4. Atgûtrt, p. i3. 
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en mai 1657, nn mois avant cette clAtore. Avant de s'y rendre, 
s'était-elle arrêtée à Ntmes, comme on l'a pensé ? La preuve 
qui en a été proposée est contestable. Le la avril, Madeleine 
Béjart, qni poursuivait le jugement d'une obligation de trois 
mille deux cents livres souscrite par un certain Antoine Ban- 
lier, receveur des tailles, avait obtenu du juge en la cour de 
Ntmes une permission de poursuivre l'exécution de cette obli- 
gation ^ Mais il faudrait savoir si sa présence avait été néces- 
saire ; et, même dans ce cas, il a pu suffire d'un court voyage, 
fait de Béziers à Ntmes par elle seule, tandis que les autres 
comédiens continuaient leur route vers Lyon, ou y étaient 
déjà arrivés. Au sortir de Béziers, des séjours plus ou moins 
longs à Montpellier, à Ntmes, à Avignon, à Orange, ont été 
indiqués, sans que Ton ait cité de documents qui les attestent, 
si ce n'est pour Ntmes ; mais nous venons de faire remar- 
quer combien la sentence qui y fut obtenue est peu dé- 
cisive. 11 en est autrement de la présence de la troupe à 
Lyon, au printemps de 1657. C'est le prince de Conti lui- 
même qui nous a rendu le service de la constater. De Lyon, 
où, après avoir séjourné l'année i656 à Paris, il fut de pas- 
sage, pour aller prendre avec le duc de Modène, notre allié, 
le commandement de l'armée d'Italie, il écrivait le 1 5 mai 
1657 à l'abbé de Ciron : « Il y a des comédiens ici qni 
portaient mon nom autrefois : je leur ai fait dire de le quit- 
ter, et vous croyez bien que je n'ai eu garde de les aller 
voir*. » Ce ne dut pas être une surprise pour Molière qui, 
depuis les entretiens, nullement ignorés, du protecteur 
avec l'évêque d'Aleth à Pézenas, en i656, n'avait plus à 
attendre que l'heure où la disgrâce serait déclarée. Ce 
qu'il en pensa, comment il la ressentit, on ne peut que le 
conjecturer ; mais il serait peu étonnant que les pieux motifs 
de cette rigueur eussent médiocrement édifié un homme 
que sa profession, son genre de vie et les leçons reçues 
autrefois dans la maison de LuiUier n'avaient pas disposé 
à la dévotion. On trouverait là, sans trop d'invraisemblance, 

I. RiBehêrehes sur Molière^ p. 48, et DoGUMUT XLII, cote deux, 
p. a54- 

9. Port-Royol^ tome V, p. 3. 
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une du explications des ■ bigots mis en jen*. ■ Le Traité 
de la comédie du prince de Conti ne fat imprimé qu'en 1666, 
après la mort de son aatenr ; le Tartuffe est d'une date 
antérieure ; mais on voit dès quel temps la sensible blessure 
avait été faite. On douterait moias encore que le souvenir de 
cette blessure ait été pour beaucoup dans le sanglant coup 
de Touet de 1664, si l'on admettait, avec l'abbé de Choisy et 
avec Saint-Simon, que Molière ait eu particulièrement en 
vue, comme modèle de son hypocrite, un des domestiques 
du prince de Cooti, le grand vicaire de ses abbayes, l'abbé de 
Roquette. Il est difEcîle que le brait qui en courut si gêné* 
ralement n'ait pas averti le prince que sur le dos d'un de ses 
familiers c'était 1 lui qu'on avait voulu rendre coup pour 
coup. Pour Conti, rendons-lui cette justice, il ne fut nullement 
lui-même un tartuffe. Quelque étrange que soit le contraste 
entre ses anathèmes contre la comédie et le goût si vif qu'il 
avait eu pour elle, entre la vie de désordres qui avait suc- 
cédé à sa première vocation ecclésiastique et son zèle final 
de converti, sa conversion fat sincère. 

A.U moment oii Molière fut abandonné et renié par le pro- 
tecteur de sa troupe, il paraîtrait s'être souvenu de celui 
qui l'avait été avant Conti; car après Lyon, il alla k Dijon, 
où était Épemon, gouverneur de la Bourgogne depuis le 
mois de mai 16S1'. Les anciens comédiens de ce duc purent 
y retrouver avec lui Nanon de Lartigue, dont il ne s'était 
pas séparé. Ils obtinrent, le i5 juin, la permission du con- 
seil de ville de Dijon de donner des représentations dans le 
tripot de la Poissonnerie'. Le titre de Comédient da prince 
dcContiltar était conservé dans cette permission, soit qu'on 
l'eût rédigée sans connaître encore la défense qui leur avait 
été faite de continuer k le prendre et peut-être sur une de- 
mande adressée de Lyon au conseil avant la signification de 
cette défense, >oit que la troupe n'ait pas craint de différer 

I. Épfire fil de Boilelu, Teri ig. 
a. La Huit hiitoriqitt. Lettre du it mai i65t. 
3. Vojez U Boman cami^iu dSroiU, p. 71, oii H. CbardoD a le 
r fait connaître ce fait; et, du mCme auteur, M. dt ilo- 
.. tl Moitltint Bijarl, p. i;8 «t 338. 



igo NOTICE BIOGRAPHIQUE 

un peu l'obéissance, sachant Conti éloigné par la guerre 
qu'il faisait au delà des monts. 

On ne suit pas toujours sans quelque étonnement la troupe 
dans ses grandes enjambées, en un temps où les voyages 
n'étaient pas rapides. De Dijon, elle nous ramène loin dans 
le Midi, où sa rencontre avec Pierre Mignard va nous con- 
duire à Avignon. De telles marches ne pouvaient être ca- 
pricieuses. Celle-ci s'explique, si les comédiens ne s'y sont 
décidés que pour aller jouer devant les états, qui, cette an- 
née-là (1657), tinrent à Pézenas une session, ouverte le 8 oc- 
tobre par le duc d'Arpajon, lieutenant général de la pro- 
vince. A une supposition si vraisemblable on fait une ob- 
jection. D'autres comédiens, ceux du duc d'Orléans, que le 
lieutenant général favorisait et avait fait jouer dans son 
château de Séverac, furent appelés à Pézenas. Deux d'entre 
eux, Mignot et Dubois, ont signé le ao septembre 1657 une 
quittance constatant que les conseils d'Aibi ont fait trans- 
porter jusqu'à Castres les bagages de leur troupe qui se ren- 
dait aux états ^ Mais, comme nous avons déjà eu occasion 
de le voir, la présence d'une troupe n'exclut point celle d'une 
autre. Leur concurrence dans une même ville, et pendant 
une même session des états, était un fait très ordinaire. Disons 
plus, la probabilité que Molière vint alors à Pézenas est con- 
firmée par la circonstance qui a paru la contrarier. Un récit 
de Grimarest, qui le tenait évidemment de Baron» témoin 
irrécusable ici, constate la rencontre de Molière et de Mignot 
dans le Languedoc. Nous abrégerons l'anecdote, mais très 
peu ; car elle est très honorable pour Molière : « Un homme 
dont le nom de famille était Mignot, et Mondorge celui de co- 
médien, se trouvant dans une triste situation, prit la résolution 
d'aller à Auteuil, où Molière avoit une maison..., pour tâcher 
d'en tirer quelque secours. . . Il dit à Baron, qu'il savoit être un 
assuré protecteur auprès de Molière, que l'urgente nécessité 
où il étoit, lui avoit fait prendre le parti de recourir à lui, 
pour le mettre en état de rejoindre quelque troupe avec sa 
famille ; qu'il eu^oit été le ccanarade de M, de Molière en La/f 

I. Voyez le Moliéristê d'aTrii 1879, p. 18, et d'août 1879, P* '4^ 
et 143. 
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guedoc.,.. Baron monta dans Tappartement de Molière et lui 
rendit le discours de Mondorge avec peine..., craignant de 
rappeler désagréablement à un homme fort riche l'idée d'un 
camarade fort gueux. // est vrai que nous avons joué la corné* 
die ensemble, dit Molière, et c'est un fort honnête homme.... 
Que croyez-vous, ajouta-t-il, que je lui doive donner?... 
Baron, ne pouvant s'en défendre, statua sur quatre pistoles, 
qu'il croyait suffisantes pour donner à Mondorge la facilité 
de joindre une troupe. Hé bien, je vais lui donner quatre 
pistoles pour moi, dit Molière à Baron, puisque vous le jugez 
à propos ; mais en voilà vingt autres que je lui donnerai pour 
vous : je veux qu'il connoisse que c'est à vous qu'il a l'obli- 
gation du service que je lui rends. J'ai aussi, ajouta-t-il, un 
habit de théâtre dont je crois que je n'aurai plus de besoin; 
qu'on le lui donne ; le pauvre homme y trouvera de la res- 
source pour sa profession. Cependant cet habit que Molière 
donnoit avec tant de plaisir lui avoit coûté deux mille cinq 
cents livres, et il étoit presque tout neuf. Il assaisonna ce 
présent d'un bon accueil qu'il fit à Mondorge, qui ne s'étoit 
pas attendu à tant de libéralité^ n Quand Mignot, autre- 
ment dit Mondorge, avait-il pu être momentanément cama- 
rade de Molière en Languedoc, et y jouer avec lui? N'est-ce 
pas en 1657, devant les états? 

Si, comme nous le croyons, Molière était à Pézenas en 
1657, il n'y resta pas jusqu'à la clôture delà session, qui eut 
lieu le 14 février i658. A la fin de 1657, au plus tard au 
commencement de i658, on le trouve dans Avignon. Ce fut 
là, d'après le témoignage de l'abbé de Monville, que Pierre 
Mignard et lui se rencontrèrent pour la première fois, et 
« ces deux hommes rares eurent bientôt lié une amitié qui 
ne finit qu'avec leur vie* ». Le temps où put se former cette 
liaison est certain. Mignard était venu à Rome en i636. Les 
longues années qu'il y passa, au milieu de fécondes études, 
lui ont fait donner le surnom de Romain, S'il s'en éloigna 
quelque temps, ce fut pour accompagner jusqu'à Venise son 
ami Charles du Fresnoy, qui retournait en France ; et sans 

I. La VU de M. de MolUre, p. iio-ii5. 
a. La Vie de Pierre Mignard^ p. 55. 
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avoir touché la terre française, il reprit le chemin de Rome. 
Il y épousa une belle romaine en i656| et ne revint au psjs 
natal que l'année suivante, rappelé par de Lionne, dont il 
avait fait le portrait en Italie. Il s'embarqua pour ce retonr 
le 10 octobre 1657, débarqua, après huit jours de navigation, 
à Marseille, où il s'arrêta près d'un mois, puis se dirigea 
vers Avignon, pour y retrouver son frère Nicolas '. Il n'y 
arriva donc qu'à la fin de novembre, sinon même en décembre. 
Ainsi est à peu près fixée la date de sa rencontre avec Molière. 
Pour avoir eu le temps de nouer dans Avignon ces relations 
d'amitié immortalisées dans l'oeuvre du peintre par des poi^ 
traits du poète, et, du côté de celui-ci, par le beau poème 
de la Gloire du Fal^de^Gràce^ il faut que tous deux n'y aient 
pas fait ensemble un séjour de trop courte durée. On a pensé 
que là fut peint le portrait de Molière couronné de lauriers, 
dans le rôle de César de la tragédie de Pompée^ vraisembU- 
blement une des pièces où Mignard aurait alors vu jouer son 
modèle. On comprend sans peine que son noble pinceau ait 
mieux aimé représenter le comédien sous les traits héroïques 
du grand romain, que sous ceux de Biascarille. 

U ne semble pas d'abord qu'il y ait à chercher bien loin 
le trait d'union qui rapprocha le peintre et le poète. La 
sympathie n'était -elle pas naturelle entre deux honunes 
qui, par des chemins différents, marchaient, dans ie même 
temps, vers les hauteurs de l'art? L'ami de Mignard, que 
nous avons tout à l'heure nommé, Charles du Fresnoy, 
au début de son poème latin Sur Veut de la peinutre^ imité 
dans le Fal^de^Gràce de Molière, a chanté la fraternité de 
la poésie et de la peinture. Avant lui, Plutarque avait 
nommé la poésie une peinture parlante , la peinture une 
poésie sans parole. Voilà l'explication fort tentante, qui don- 
nerait à une liaison devenue si durable la noble origine dont 
elle était digne. Cette explication, toutefois, est-elle bien 
la seule? A côté d'elle, il est permis d'en entrevoir une 
autre plus prosaïque. On a été frappé des preuves d'une 
amitié très étroite entre Mignard et les Béjart. En i66a, 
le peintre signe, comme ami, au contrat de mariage de 

I. La Fie dt Pierre Mignard^ p. 5o->5a. 
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Geneviève Bëjart'. Madeleine, dans son testament, ordonna 
que les deniers comptants qui se trouveraient lui appartenir 
au jour de son dëcès fussent remis à Mignard, qu'elle chai^ 
gea de lea employer en acquisition d'hitritages '. Des témoi- 
gnages si particuliers d'affectueuses relations sembleraient 
indiquer qu'elles se seraient étendues des Béjart à Molière, 
plutôt que de Molière aux Béjart. On croit voir comment 
elles s'étaient formées. Nous avons nommé un frère de Pierre 
Mignard, Nicolas, peintre distingué lui-même, et connu sous 
le nom de Mignard d'Avignon. Ce frère était depuis long- 
temps établi et marié dans cette ville, quand Hignard le 
Romain vint l'y rejoindre. Esprit de Hodène, qui y paasait 
l'hiver, n'avait pu manquer d'y connaître Nicolas, quand U 
n'y aurait pas eu pour eux une occasion de se lier dan* 
cette cît^onstance que Modène avait passé, avec le duc de 
Guise, l'année 1647 ^ Rome- o^ ils avaient trouvé Pierre, 
qui fit alors le portrait du duc. Nona avons tu dans Avi- 
gnon les Béjart et leur troupe eu i655. Il est assez probable 
qu'ils y rencontrèrent dès lors le comte de Hodène, et de 
même dans cette fin de l'année 165;, qui réunit les frères 
Mignard. Qne ce soit donc Modène qui ait recommandé aux 
deux peintres Madeleine Béjart et en même temps Molière, 
la conjecture n'a rien de forcé. Si le refroidissement, déjà 
de vieille date, entre le comte et la Béjart, semblait une ob- 
jection, noua y avions d'avance répondu, lorsque nous avons 
montré le volage et sa comédienne restés de tout temps 
dans les termes d'une bonne amitié, grâce à la tranquille 
pbilosophie de la Béjart, k sa morale facile, qui avait tout 
naturellement des trésors d'indulgence et ne lui conseillait 
pas de rompre entièrement, pour un accident très ordinaire, 
avec un passé dont la qualité de son ancien amant la rendait 
encore fière. Quoi que l'on pense de cette explication, les 
services qu'elle continua de rendre à Modène ne permettent 
pas de s'étonner si elle reçut de lui un bon accueil dans 
Avignon et se laissa introduire par ses bons offices dani 
l'amitié des Mignard. 

I. atelltrclu4 tur Maliirt. Ockcmm TTTIIt, p. «ii.n^, 
s. IbUem. DocumaT XL, p. i44' 
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Puisque nous rencontrons de nouveau sur notre chemin 
ce seigneur de Modène, disons brièvement ce qu'il était 
devenu depuis que nous l'avons perdu de vue. 

Sa vie avait été fort agitée. On vient de dire qu'il avait 
passé l'année 1647 à Rome, où il accompagnait le duc de 
Guise. Il était parti avec lui dans les derniers mois de 1646, 
s'étant engagé à le suivre dans sa vie de romanesques aven- 
tures. A la fin de 1647, ils s'embarquèrent pour rhéroiqne 
folie de Naples. La brouille ne tarda pas entre les deux 
paladins. Bientôt Guise se crut trahi par Modène; il le fit 
arrêter le i5 février 1648 et jeter en prison. Il fut lui-même, 
peu après, prisonnier à son tour, lorsque Naples tomba au 
pouvoir des Espagnols. Ceux-ci retinrent dans le Châtean- 
Neuf son lieutenant, qui ne recouvra sa liberté qu'en i6>o. 
Modène revint alors dans le Comtat. Il paraît ne l'avoir plus 
quitté avant la mort de Guise, en 1664 ; et ce fîit là qne 
Madeleine Béjart put le revoir pendant les difiërents séjoars 
de la troupe dans Avignon, notamment pendant celui de la 
fin de 1657 et des premiers mois de i658, en ce temps où, 
malgré la liaison connue du gentilhomme comtadin et de la 
femme de Jean-Baptiste de THermite, il n'est pas invrai- 
semblable que l'accommodante personne lui ait dû l'amitié 
de Mignard, qu'elle fit partager à Molière. 

On a conjecturé un séjour de notre poète à Lyon, an 
commencement de i658. Nous comprendrions mal qu'il eût 
sitôt quitté Avignon, où quelques jours lui auraient dilfici- 
ement suffi pour devenir un des meilleurs amis de Mignard, 
bien que cette amitié ait pu être préparée par de bonnes 
relations avec le frère du peintre dans des séjours précé- 
dents. Sur quoi s'est-on appuyé? Sur une délibération de 
l'Aumône générale de Lyon, qui, le 6 janvier i658, accorda 
dix-huit cents livres tournois à une veuve « recommandée 
par la demoiselle Béjarre, comédienne^ ». Que Béjarre soit 
Béjart, on n'y peut voir de difficulté. Mais Madeleine s'était 
depuis longtemps assez fait connaître à Lyon pour écrire 
d'Avignon une lettre de recommandation à l'Aumône génë- 

I. Les Points obscurs de la vie de Molière^ Pièces jusiificatipes, 
p. 38i. 
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raie, habituée à mettre largement à contribution la bourse 
des comédiens. 11 nous semble peu douteux que d'Avignon 
Molière alla directement à Grenoble, où, par un témoignage 
certain, nous apprenons qu'il s'arrêta : En i658, « il avoit, 
dit la Préface de i68a, passé le carnaval à Grenoble, 
d'où il partit après Pâques, et vint s'établir à Rouen* ». 
C'est peut-être sa trpupe qui est désignée dans une délibé- 
ration du conseil de ville de Grenoble, portant que les 
comédiens ont mérité le reproche d'incivilité pour avoir 
affiché sans permission, et que leurs affiches seront levées 
jusqu'à ce qu'ils se soient mis en règle avec les consuls et 
le conseil '. Ce sévère avertissement est du a février i658. 
Si c'est à Molière qu'il fut signifié, il marque le moment 
de son arrivée à Grenoble. 

De cette ville on veut encore qu'il ait été à Lyon, où, 
parti de Grenoble après Pâques, qui, cette année, était le 
ai avril, il ne serait arrivé que bien peu de jours avant le 
baptême d'un enfant des du Parc, baptême inscrit à la date 
du i*** mai sur le registre de l'église de Sainte-Croix'. Il 
est difficile de croire les comédiens alors à Lyon, le baptis- 
taire n'étant signé d'aucun d'eux. Ils avaient hâte de se 
rendre à Rouen, que Molière regardait comme une dernière 
étape sur le chemin de Paris, où dès lors il avait l'espé- 
rance et l'ambition de se fixer prochainement. « Ses amis, 
dit la Préface de i68a, lui conseillèrent de s'approcher 
de Paris, en faisant venir sa troupe dans une ville voisine. 
C'étoit le moyen de profiter du crédit que son mérite lui 
avoit acquis auprès de plusieurs personnes de considéra- 
tion qui, s'intéressant à sa gloire, lui avoient proinis de 
l'introduire à la cour*. » 

Une partie de la troupe était certainement arrivée à Rouen 
avant le 19 mai i658, date d'une lettre écrite de cette ville 
à l'abbé de Pure par Thomas Corneille. La lettre, après avoir 
donné la nouvelle d'un second mariage de la comédienne 

I. Préface de i68a, p. xit. 

'i. Archives des musions scientifiques^ 3* série, tome I, p. 385* 

3. Les Origines du théâtre de Lyon, Documirr VI, p. 48 • 

4. Préface de 1689, p« xin et xiv. 
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Baron, lasse de son veuvage*, continuait ainsi : « Nous at- 
tendons ici les deux beautés que vous croyez devoir disputer 
cet hiver d'éclat avec la sienne. Au moins ai-je remarqué en 
Mlle Béjart* grande envie de jouer à Paris, et je ne doute 
point qu'au sortir d'ici, cette troupe n'y aille passer le reste 
de l'année. » Il est clair que les deux comédiennes attendues 
encore à Rouen, et dont à Paris on commençait à parler comme 
de rivales en beauté de cette Baron si admirée par la reine 
Anne d'Autriche, étaient la de Brie et la du Parc, celle-ci 
restée certainement à Lyon. Lorsque Thomas Corneille écri- 
vait, il avait déjà vu les camarades qui les avaient précédées, 
puisque c'était dans des entretiens avec la Béjart elle-même 
qu'il avait eu connaissance du dessein de la troupe de s'éta- 
blir à Paris. Pour en préparer le succès, on eut besoin de 
quelques mois; car, au témoignagne de la Préface de i68a, 
nos comédiens passèrent tout l'été à Rouen. On y vit enfin 
arriver les deux belles retardataires. Nous voudrions en 
vain nous peu soucier de regarder de ce côté-là. Dans une 
ville qui, avant Paris, avait vu en 1643 les premiers débuts 
.de rUlustre théâtre, et maintenant retrouvait la troupe, son 
chef surtout, singulièrement grandis par la renommée, ce qni 
paraît avoir fait le plus d'impression, ce furent les charmes 

I . Ce second mariage arait été prédit par Loret, dans sa lettre 
en Ters du 9 octobre i655, où il annonçait la mort de Baron, 
père de relève et ami de Molière : 

Sa moitié, qu'il laisse en ce monde. 
Femme de chevelure blonde. 
Lorsque son deuil sera tari, 
Pourra prendre un autre mari. 

a. Au lieu de Mlle Béjaat, et, plus haut, de Mlle Le Baron, on a 
imprime « Mlle Rejac et Mlle Le Ravon » dans les Œuvres com- 
plètes de P. Corneille, suivies des Œuvres choisies de Th. CorneiUe, 
édition de Charles Lahure (1857), qui donne aux pages $70 et 
suivantes du tome V quatre lettres de Thomas Corneille à Tabbé 
de Pure. Pour rectifier les noms des deux comédiennes, on au- 
rait pu sVpargner la peine d'une conjecture. Dans l'autographe 
qui est à la Bibliothèque nationale {manuscrits français, n* 19763, 
Lettres originales), on lit parfaitement Mlle Le Baron et if/^ Beior, 
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d*ane des actrices, de Mlle du Parc. Us toachèrent le cœur 
non seulement de Thomas Corneille, mais de son illustre 
atnë, malgré ses cinquante-deux ans. Il n'a pas laissé k de 
suspects commérages d'anecdotiers le soin de nous l'ap» 
prendre. Dans les vers qu'il a écrits en cette année lâSS 
pour la charmante Marquise, ce fier génie, dont la figure 
est restée si imposante pour la postérité, a immortalisé sa 
faiblesse, mais en mettant dans l'aveu qu'il en fait le noble 
accent qui lui était naturel; car la tendresse elle-même pre- 
nait chez lui un air de grandeur. Qui ne connaît ses poétî<|ues 
adieux à la comédienne? 

Allez, belle Marquise, allez en d'autre* lieux 
Semer lei doux p^riU qui uaiiient de toi jeux*. 

Il la trouva insensible, commel'avait trouvée Molière. Elle 
ne lui Ht mtme pas l'honneur de s'offenser de ses hommages. 
Il s'en plaint avec plus d'aimable soumission que d'amer- 
tume, reconnaissant combien il est juste que ses cheveux 
gris et les rides de son front 

Mêlent un triste charme aux plus dignes encens. 
J'ii trop loDgtempi aim^ pour Être encore aimable. 

A la fin de son épttre il ajouta quelques vers, lorsque la 
raison l'eut guéri : 

Ainsi paria Cl^andre, et ses maux se pasairent. 



it MDt lui. 

Mieux encore que dans cette spirituelle déclaration de 
sage indifférence, il est lui-même, .et se distingue singuliè- 
rement des madrigaliers, des doucereux, dans les stances 
qu'il la même époque il adressa k la belle dédaigneuse : 

Marquîie, ai mon viaage 

A quelque* trait* un peu TÏeui...*. 

1. (Xuvrtt compliitj Je P. CoraeUU, tome X, p. 141-149. 
a. Itidem, p. i65 et ifi6. 
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Elles sont assez connues pour que nous laissions la mémoire 
de nos lecteurs en achever la citation. Corneille y fait 
échapper au ridicule son amour hors de saison, en oppo- 
sant fièrement à l'orgueil d'une beauté d'un jour lorgueil 
d'une gloire bien autrement durable. 

Le plus jeune des Corneille, nous l'avons dit, ne fut pas 
épargné par le trait qui avait blessé l'aîné. De lui aussi nom 
avons le témoignage; et n'eût-il pas, dans une élégie ^ où il 
resta bien au-dessous de l'épttre et des stances de son frère, 
confessé une passion qui fut sans triomphe, elle nous aurait 
été révélée par l'allusion que ce frère y a faite, parlant de 
rivaux que généreusement il aurait voulu savoir plus heu- 
reux que lui : 

J'en ai, tous le savez, que je ne puis hair *. 

Cet épisode du séjour de nos comédiens à Rouen nous 
laisse à côté de Molière, qui n'y est intéressé que très indi- 
rectement ; mais, ayant la bonne fortune de rencontrer le 
grand Corneille, il était impossible qu'il ne nous arrêtât pas 
un moment; c'est aussi qu'il est piquant de le voir, tout 
barbon qu'il était alors, aussi peu sage que Molière, et pris, 
sans être comédien comme lui, au même piège des dangereux 
attraits d'une femme de théâtre. 

Un tel homme, qui fut chez nous, comme le père, non 
seulement de la tragédie, mais de la bonne comédie, fit-il 
donc plus d'attention à la belle du Parc qu'au poète dont 
les premiers essais pouvaient annoncer déjà que le Menteur 
serait de loin surpassé? On voudrait trouver la preuve qu'il 
n'a pas eu cette occasion de le connaître, sans beaucoup le 
remarquer, sans avoir quelque pressentiment d'une pro- 
chaine renommée, qui, dans une autre route^ devait vder 
aussi haut que la sienne. Rien n'indique cependant qae, dès 
cette rencontre à Rouen, où l'on ne peut guère croire que 
Corneille n'ait pas connu V Étourdi et le Dépit eunoureux, il 
ait fait amitié avec leur auteur ; et nous le verrons quelques 

I . Œuvres complètes de P. Corneille^ p. 363-367. 

1. Ibidem f p. i48, au vert 81 de Tépitre citëe plus haut. 
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années plus tard, lorsque le génie de Molière était en plein 
éclat, s'exposer au soupçon d'être importuné par ses suc« 
ces. Il est tout au moins certain qu'il se laissa entraîner 
dans la querelle d'un théâtre dont les intérêts et l'amour- 
propre étaient menacés par la troupe concurrente. Cette 
troupe, qui, en i658, ne parut pas, tout entière au moins, 
à lui et à son frère, dépourvue d'agrément, leur déplut peu 
après. Thomas Corneille va tout à l'heure la juger très 
médiocre, et bonne seulement pour jouer de pauvres farces, 
par exemple les Précieuses ridicules^ cette bagatelle! Plus 
regrettables que ses injustices seraient celles du grand 
Corneille, que nous trouverons peu douteuses. Nous aurons, 
il est vrai, à parler d'un temps plus heureux, lorsque les 
deux admirables génies associeront fraternellement leurs 
muses. Alors sans doute ils avaient oublié toute mésin- 
telligence; et il ne leur souvenait peut-être pas davantage 
qu'avant d'avoir rivalisé dans une collaboration qui leur a 
mérité le partage du prix, ils avaient, avec moins de succès, 
été rivaux autrefois dans une fantaisie amoureuse. 

Si l'on s'est plus occupé à Rouen d'une séduisante actrice 
que du comédien-poète, il semblerait, d'après la lettre de 
Thomas Corneille, que pareillement à Paris, lorsqu'on sut 
que la troupe des Béjart et de Molière allait revenir, c'était 
surtout la de Brie et la du Parc qui étaient attendues avec 
impatience. Ayez donc écrit déjà deux comédies qui annon- 
çaient un mattre, pour que tous les regards se tournent de 
préférence vers de jolis visages I Cette légèreté, ce peu de 
clairvoyance des contemporains, étonnent lapostérité, comme 
si elle-même était incapable d'être, à l'occasion, aussi dis- 
traite et aveugle. 

Molière, qui n'était venu à Rouen qu'en vue de son éta- 
blissement à Paris, y fit alors secrètement quelques voyages, 
nous disent ses biographes de i68a. Madeleine Béjart, de 
son côté, préparait, avec son activité ordinaire, l'installation 
projetée. Le la juillet i658 un acte fut passé à Rouen* entre 

I. Voyez le MolUnste de janTier 1886, aux pages 3oa et 3o3, 
où il a donne le texte de cet acte, découTert par M. Ch. de Beau- 
repaire, archlTifte de la Seine-inférieure. 
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eUe et le comte Louis de Talhouet, par lequel celui-ci lui 
cédait son bail de location du jeu de paume des Marais, à 
Paris, avec toutes les loges, décorations de théâtre, etc. 
Le premier terme du payement annuel de trois mille livres 
était fixé à Noël. La location était faite de la Saint-Bfichel 
(29 septembre) i658 à Pâques 1660. 

Le théâtre loué par ce bail était celui de la troupe do 
Marais, qui probablement n'avait pas, à ce moment, la for- 
tune favorable. Elle n'était sédentaire qu'une partie de l'an- 
née et allait quelquefois passer l'été à Rouen, où il est pos- 
sible qu'elle se soit rencontrée avec celle de Molière. Ce fat 
peut-être le succès des démarches faites par celui-ci dans 
ses voyages, où il venait tâter le terrain à Paris, qui empê- 
cha de donner suite à la convention du la juillet, ou rési- 
liée, ou simplement laissée de côté avant son acceptation 
définitive. Elle reste un document intéressant, où nous ap- 
prenons qu'à sa date on ne comptait pas encore sur l'éta- 
blissement meilleur que la troupe allait obtenir. Elle noos 
fournit en outre des renseignements de quelque intérêt : 
que le domicile de la demoiselle Réjart, à Roaen, était an 
jeu de paume des Rraques, ce qui marque évidemment le 
lieu où furent données les représentations de la troupe; 
et, fait plus curieux, que la même Réjart élisait domicile à 
Paris « en la maison de Monsieur Poquelin, tapissier, valet 
de chambre du roi, demeurant sous les halles ». Il est 
difficile de supposer que ce fàt à l'insu de celui-ci. Il avait 
donc, tout au moins alors, pris son parti du genre de vie 
de son fils, qui revenait fort tMccommodéy comme on disait 
alors, et non sans célébrité. 

La fortune eut la justice de permettre à Molière, dès son 
retour à Paris, de paraître sur un théâtre plus favorable à 
ses espérances et mieux fait pour le mettre dignement en 
vue que le jeu de paume du Marais. Le Registre de La 
Grange, qui désormais va nous donner les annales de la 
glorieuse carrière du poète, commence ainsi ^ : « Le sieur 
de Molière et sa troupe arrivèrent à Paris au mois d'oc- 
tobre i658, et se donnèrent à Monsieur, frère unique du 

X. Registre^ p. 3. 
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Roi, qui leur accorda Thonnenr de sa protection et le titre 
de ses comédiens, avec 3oo* de pension pour chaque comé- 
dien. » On doit dire qu'ici même, le Registre constate, à la 
marge, une petite déception, à laquelle les précédents pro- 
tecteurs avaient sans doute habitué plus on moins la troupe : 
« N* que les 3oo^ n'ont pas été payées. » Appartenir au frère 
du roi n'en était pas moins un précieux avantage : Monsieur 
présenta Molière à la reine mère et an roi, devant qui il le 
fit débuter. 

Les biographes de i68a n'ont pas nommé les « personnes 
de considération » dont ils nous ont tout à l'heure parlé, 
comme ayant, par leur crédit, donné à nos comédiens des 
protecteurs à la cour. On a cherché à les connaître. Quelles 
qu'elles aient été, il ne leur était pas très difficile de plaider 
la cause d'une troupe que le bruit de ses succès en pro- 
vince avait précédée à Paris. On a conjecturé que la Mothe 
le Vayer, dont le fils devint l'ami de Molière, connaissait 
déjà celui-ci comme gassendiste et avait pu le recommander 
k Monsieur, son élève ^. On a pensé aussi à Mazarin, qui, à 
l'exemple de Richelieu, aimait et encourageait le théâtre. 
Il avait, nous n'en doutons pas, entendu louer Molière par 
Conti, lorsque ce prince était venu épouser la jeune Mar- 
tinozzi, ou bien encore plus récemment par IPierre Mi- 
gnard. Il se peut donc que le puissant ministre ait parlé 
en sa faveur au duc d'Anjou', auquel il devait paraître 
juste, et même exigé par son rang, d'avoir ses comédiens, 
suivant la coutume de tous les princes de ce temps, soit 
français, soit étrangers. Il faut ajouter que le jeune souve- 
rain et son frère, l'un âgé de vingt ans, l'autre de dix-huit, 
prenaient grand plaisir au divertissement de la comédie. 
Comment ne les aurait-on pas trouvés dans des dispositions 
favorables ? 
Le a4 octobre i658 est une grande date dans la vie de 

I. M, de Modène... et Madeleine Béjart, p. 35s, et note 3 de la 
même page. 

1. Tel était alors le titre de Philippe de France. Il ne devint 
duc d*Orlëant qu'en i66o, après la mort de ton oncle Gaston, ce 
premier protecteur de Tlllustre théâtre. 
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Molière. Il parut ce jour-là « devant Leurs Majestés et toute 
la cour sur un théâtre que le Roi avoit fait dresser dans la 
salle des Gardes du vieux Louvre' ». C'était Tavant-veille 
du départ de Louis XIV pour Lyon, où l'appelait un projet 
de mariage avec une princesse de Savoie. Si distrait qu'ait 
été peut-être, en de telles circonstances, le premier regard 
du jeune roi sur Molière, il y eut là comme un signe fait à 
la destinée du grand poète. Le voici montré au grand prince, 
voici le règne fortuné, qui, personnifié dans son monarque, 
rencontre une des plus brillantes gloires appelées à le déco- 
rer. Ne laissant voir d'abord qu'une protection honoraUe, 
mais qui paraît avoir été fort peu effective, la représenta- 
tion donnée au Louvre annonce dans un avenir prochain 
une protection, non seulement plus haute encore, mais qui 
saura défendre le génie contre les jugements du faux goût, 
et en assurer la marche dans ses plus périlleuses hardiesses. 
Ne lui demandons pas trop rigoureusement compte d« 
temps qu'elle lui a souvent dérobé hors du vrai chemin, 
et saluons, sans chicane, le jour où, pour la première fois, 
Molière, de la scène où il jouait, vit la main puissante qui 
bientôt devait lui être tendue de si haut. 

Nicomêde fut la pièce que la troupe représenta devant U 
plus imposante des assemblées. Lorsque Molière venait de 
quitter Corneille, il ne pouvait mieux choisir qu'une de ses 
tragédies ; et celle-ci, où règne si fièrement la grandeur d'une 
âme royale, était tout indiquée pour se faire écouter favo- 
rablement de l'auguste spectateur. « Ces nouveaux acteurs, 
dit la Préface de i68a, ne déplurent point, et on fut sur- 
tout fort satisfait de l'agrément et du jeu des femmes*. » 
Nous le croyons sans peine, averti que nous sommes de la 
curiosité excitée par les belles comédiennes de la troupe 
avant même leur arrivée; puis la jeune cour était d'hu- 
meur galante, déjà le roi tout le premier. 

Le jeu des femmes, approuvé surtout^ ferait supposer que 
celui de Molière le fut moins dans Nicomêde^ où il dut avoir 
un rôle. Son talent d'acteur était contestable dans le tra* 



1. Préface de 1689, p. xir. 
9. Ibidem. 
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giqne. Toutefois, s'il n'y fnt pas sans quelques dërauls, un 
de ceux qu'on lui reprochait peut bien avoir été ce naturel 
qu'il prërérait avec tant de raison à l'emphase de son temps. 
Fut-ce un souvenir de critiques malveillantes dont avait ét^ 
l'objet son début an Louvre, qui, dans l'Impromptu de Ver- 
.railUt', lui fit choisir des vers de Nieomide comme le pre- 
mier exemple qu'il y cite de la mauvaise récitation des 
acteurs de î'HAtel de Bourgo^e ? La présence de ces rivaux 
à la représentation du a4 octobre i658 est attestée par U 
Préface de 1683. Cette présence achève de mettre sous nos 
veux le tableau complet de l'avenir réservé à Molière. Nous 
y voyons le roi déjà Tavorablement disposé, en attendant 
qu'il devienne le pins encourageant et le plus sûr appui da 
poète; puis sa cour, où celui-ci devait trouver des appré- 
ciateurs et des amis, mais quelques-uns aussi de ses plus 
funeux ennemis, parmi ceux que, sous le nom de marquis, 
ses railleries n'ont pas ménagés; enfin les comédiens en- 
vieux, pour qui leur troupe ne cessa d'être la seule « troupe 
royale °, et dont il put, dès ce premier jour, constater 
l'hostilité. Il paratt certain, en effet, qu'à cette représenta- 
tion de Nieomède ils laissèrent tout au moins reconnaître 
sur leurs visages qu'ils jugeaient Molière digne d'être sifflé. 
Il ne fut donc pas l'agresseur, lorsque, dès le commence- 
ment de l'année suivante, il s'est moqué dans let Précieuses* 
de leur déclamation ronflante. Ne fut-ce pas la malveillance 
de ces Grands comédiens qui accrédita le bruit du mauvais 
succès de la nouvelle troupe jouant la tragédie de Corneille 
dans la salle des Gardes? Charles Perrault a dit : « Il est 
vrai que la troupe ne réussit pas cette première fois* ». 
Est-ce bien certain 7 Quoi qu'il en soit, Molière, lorsqu'il eut 
achevé son ri^le dans Nienmède, s'était réservé une occasion 
de se faire plus particulièrement connaître. II était, comme 
orateur de la troupe, fort exercé à parler, et il le faisait 
toujours avec un goût parfait. II ■ vint sur le théltre, 
disent ses premiers biographes, et, après avoir remercié 

1. Scène i, tome 111, p. 398 et 399. 
1. Scioe IX, tome II, p. g3. 
3. Lti Bemmf Ulutlrti, p. 79. 
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Sa Majesté, en des termes très modestes, de la bonté qu'EDe 
avoit eue d'excuser ses défauts et ceux de toute sa troupe, 
qui n'avoit paru qu'en tremblant devant une assemblée si 
auguste, il lui dit que P envie qu'ils açoient eue d avoir thon» 
neur de divertir le plus grand roi du monde leur avait fait 
oublier que Sa Majesté avoit à son service et excellents origi- 
naux, dont ils nétoient que de très foihles copies; mais que, 
puisqu'EUe avoit bien voulu souffrir leurs manières de cam- 
pagne^ il la suppliait très humblement if avoir pour agréaUe 
quUl lui donnât un de ces petits divertissements qui lui avaient 
acquis quelque réputation, et dont il régalait les pnfvinces^, > 

Il est regrettable que nous n'ayons là qu'un abrégé dv 
petit discours, et qu'on nous en ait seulement donné à pea 
près le sens, sans que nous puissions regarder comme tex- 
tuelles les paroles mises dans la bouche de Molière. « Le 
plus grand roi du monde », déjà! Cette flatterie trop pro- 
phétique étonnerait à cette date. Ce que Ton peut tenir pour 
sûr, c'est que la harangue fut très spirituelle. Louis XIV, 
en l'écoutant, put se dire, avec son droit sens, que l'esprit 
de ce comédien de campagne n'était pas sans urbanité ni 
de qualité médiocre. Il allait aussi, quoique dans une petite 
farce, se faire une idée de la verve plaisante de l'autear 
comique. Laissons encore parler les auteurs de la Préface, 
dont le récit continue ainsi : « Ce compliment... fîit si agréa- 
blement tourné et si favorablement reçu, que toute la coor 
y applaudit, et encore plus à la petite comédie, qui fut celle 
du Docteur amoureux. . . . [Elle] divertit autant qu'elle sur- 
prit tout le monde. Monsîe.ur de Molière faisoit le Doc- 
teur*. » 

Mais quoi! dans une si grande occasion, n'était-ce pas 
t Étourdi ou le Dépit amoureux qu'il eût fallu représenter? 
Molière, n'en doutons pas, savait ce qu'il faisait. H n'y 
avait place que pour un petit acte après Nicomède, et lors- 
qu'on paraissait pour la première fois devant des personnes 
royales, une tragédie avait dû sembler de rigueur. Elle pou- 
vait seule, d'ailleurs, permettre quelque comparaison entre 

I. Préface de 1689, p. xît. 
a. Ibidem, 
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les exceUetUi origiaaax et leara ambitieuses copies. Et puis 
il faut prendre garde de nous tromper sur le plaisir que 
faisaient ces légers canevas, à la mode italienne, qui lais- 
saient beaucoup à l'improvisation des acteurs, et que Molière, 
plus que tous les autres, surtout en les reprenant alors, se- 
mait sans nul doute de traits ëtlncelants. Ils avaient assez 
plu dans le Languedoc pour permettre d'espérer qu'ils ne 
seraient pas dédaignes par la cour elle-même, devant qui 
l'auteur du Docteur amoureux ne le produisit, sojons-en cer- 
tains, qu'ea te pui^eant, s'il se trouvait qu'il en fût besoin, 
de tout sel grossier. Au reste, la petite pièce, qu'elle ait été ■' 
parée ou non d'agréments nouveaux pour la circonstance, 
n'est pas venue jusqu'à nous; elle n'est pas au nombre de 
ces Javenilia de Molière qui nous ont été conservés, peut- 
être plutAt mal que bien, et sans que nous sachions ce que, 
sur la scène, il faisait entrer de spirituelles saillies dans ces 
cadres commodément ouverts et toujours faciles à élargir. 
11 faut faire attention à la manière assez favorable dont 
l'auteur des Nouvelles nouveUet, impartial en apparence 
seulement, parle de ces petites farces qu'il avait pu con- 
naître mieux que nous : « 11 fit [en province) des pièces qui 
réussirent un peu plus que des farces, et qui furent on peu 
plus estimées dans toutes les villes que celles que les autres 
comédiens jouoient*. » Ce Docteur amoureux, choisi entre 
toutes pour être représenté devant Louis XIV, peut bien 
avoir été celle que Molière estimait la meilleure. S'il est 
vrai, comme le dit le £oUeana, que Boileau en regrettlt 
la perte, était-ce seulement parce qu'il pensait ' qu'il y a 
toujours quelque chose de saillant et d'instructif » dans les 
moindres ouvrages de Molière*? N'était-ce pas plutôt qu'il 
avait pu le juger ainsi au Petit -Bourbon, dans le temps des 
représentations qui y furent données avant que La Grange 
eût commencé son Registre*? Malgré tout, il ne pouvait y 

t. XoavdUi ttomeUti, pu- H. de... [lU rut), i663 (ia-ii) 
tome III, p. 110. 

1. fiolcona (1741), p. 3i. 

3. Vojtz notre tome I, p. 4etg. {ffotict tar Ui prtmiim farati, 
par E. Despois.) 
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avoir là rien à comparer, même de loin, avec ses deui 
vraies comédies ; mais eût-il été libre de les choisir, pour 
paraître, dans son début, avec tous ses avantages, un 
joueur prudent ne se hâte pas de montrer tout ce qu'il a 
dans les mains pour gagner la partie. 

Le roi en vit assez pour être content, puisqu'il fit donner 
à la troupe de Monsieur la salle du Petit-Bourbon, où elle 
devait jouer alternativement avec les comédiens italiens S 
dont la troupe avait pour chef le fameux Scaramouche. 
Cett^ salle très «vaste* communiquait avec le Louvre par de 
longues galeries. On y était presque chez le roi. Les repré- 
sentations en public des nouveaux comédiens y commen- 
cèrent le a novembre^ i658. 

Les camarades de Molière étaient, à ce moment-là, Bé- 
jart l'atné (Joseph), Béjart cadet (Louis), du Parc, du Fresne, 
de Brie, et les demoiselles Béjart (Madeleine), du Parc, de 
Brie, Hervé (Geneviève Béjart). On a vu dans la lettre de 
Chapelle* écrite à Molière au commencement du printemps 
de l'année suivante, que de peines donna le gouvernement 
de cette troupe à son chef, au milieu des rivalités des co- 
médiennes. Si Ton trouve, cinq ans plus tard, Molière pas- 

I. Elle leur payait quinze cents livres, et il était conTenu que, 
pour tes représentations, elle prendrait les jours extraordinaires, 
les lundis, mercredis, jeudis et samedis. (Registre de La Grange, 
p. 3.) — Au mois de juillet de Tannée suivante (1659) les comé- 
diens italiens ayant repassé les monts, notre troupe prit les joun 
ordinaires, le dimanche, le mardi et le vendredi, (ibidem, p. 8.) 
Ces jours étaient les meilleurs, comme l'explique Chappuzean 
{le Théâtre françois, livre II, chapitre xv). 

9. Sur son étendue, sur sa situation, le long de la Seine, entre 
le vieux Louvre et Saint-Germain-FAuxerrois, sur les divertisse- 
ments qui y furent donnés, avant qu^elle fût mise à la disposi- 
tion de Molière, voyez le Théâtre francois sous Louis XIV d^Eu- 
gène Despois, p. 3 3-96, et p. 407-410, à la Note première de 
Vjippendice, 

3. Le Registre de La Grange dit inexactement le 3 novembre, 
qui cette année était un dimanche, un des jours réservés aux Ita- 
liens. Le Registre d'ailleurs ajoute : « jour des Trépassés », cor- 
rigeant par là son erreur. 

4* Ci-dessus, p. 146-148. 
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tant encore, dans l'Impromptu de Versailles', contre ses ac- 
teurs, il te fait alors en souriant : tout avait changé; son 
autorité était plus fortement établie. S'il n'est pas probable 
que la guerre eût cessé entre tes femmes, elle était sans 
doute moins ouverte. En tout cas, devant le public, il n'au- 
rait eu garde de se plaindre de ses camarades autrement 
que par manière de badinage. 

Dès qu'il fut établi au Petit- Bourbon, il dat songer à la 
grande épreuve, qu'il n'avait pu risquer devant le roi. Il 
fallait, sans trop différer, connaître )e jugement du public de 
Paris sur les ouvrages dont le succès intéressait sérieuse- 
ment sa réputation personnelle, tout son avenir d'auteur. 
Ce fut dans ces commencements qu'il ■ donna pour nou- 
veautés l'Étourdi et le Dépit amoureux, qui n'avoient jamais 
été joués à Paris'. • Les dates manquent nécessairement 
dans le Registre de La Grnnge, qui, n'étant pas encore enti-é 
dans ta troupe, s'est cru dispensé de marquer, sur oui-dire, 
les jours précis où furent jouées pour la première fois, avant 
le a8 avril 1659, les deux comédies si dignes de faire épo- 
que. 11 s'est contenté de les nommer avant toutes autres, en 
homme qui n'en ignorait pas la valeur, et de constater que 
■ ces deux pièces nouvelles, ou telles, pour Paris >, y furent 
représentées avec un grand succès, qui ne contribua pas peu 
à celui de la troupe'. Grimarest ne laisse pas les dates aussi 
indéterminées. L'Étourdi parut, selon lui, dès le premier 
mois (novembre i65S), le Dépit amoureuj! au mois de décem- 
bre suivant*. L'Élomire fr/rpocondre nous apprend qu'avaut 
la représentation de l'Étourdi d'autres avaient été donnéei, 
celles de cinq des tragédies de Corneille, dans lesquelles on 
ne fut pas content des acteurs. 11 fait dire à Élomire*: 

... Tel étoit déjà le bruit de mon renom 
Qu'on nous donna d'abord U «aile de Bourbon. 
Là par Héraeliut nous outrons on tbéltre 

I. Scène 1, lome III, p. 389. — t. Préface de 1681, p. i*. 

3. KegUlrt de La Grange, p. 4.-^4. La Fit dt M. d» Molière, p. 34. 

S. Seine II du Divorce comigiu, p. 78-80. — On a dit que Cba- 
Insuf s'était trompé eu nommant Uéraeliiu au lieu de HitotMoi 
■Bais il parle du Petit-Bouriion et non du Louvre. 
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Où je croit tout channer et tout rendre idolÂtre. 

Mais hëlas! qui Teût cru? Par un contraire effet. 

Loin que tout fût charmé, tout fut mal satisfait; 

Et par ce coup d*eisai, que je croyois de maître. 

Je me vis en état de n'oser plut paroitre. 

Je prends cœur toutefois, et, d'un air glorieux. 

J'affiche, je harangue, et fais tout de mon mieux. 

Mais inutilement je tentai la fortune. 

Après Uéraelias^ on siffla Rodoguiu, 

Cinna le fut de même, et le Cm/, tout charmant. 

Reçut avec Pompée un pareil traitement. 

Dans ce sensible affront, ne sachant où m'en prendre. 

Je me vis mille fois sur le point de me pendre. 

Mais d'un coup d'étourdi que causa mon transport. 

Où je deTois périr, je rencontrai le port : 

Je Teux dire qu'au Ûeu des pièces de Corneille, 

Je jouai P Étourdi, qui fut une merreille ; 

Car à peine on m'eut tu, la hallebarde au poing, 

A peine on eut ouï mon plaisant baragouin*. 

Vu mon habit, ma toque, et ma barbe, et ma fraise, 

Que tous les spectateurs furent transportés d'aise. 

Du parterre au théâtre, et du théâtre aux loges, 
La Toix de cent échos fait cent fois mes éloges; 
Et cette même yoix demande incessamment 
Pendant trois mois entiers ce divertissement. 
• •••••■•••••••■• 

Mon Dépit amoureux suivit ce frère aîné 

Et ce charmant cadet fîit aussi fortuné ; 

Car quand du Gros-René l'on aperçut la taille. 

Quand on vit sa dondon rompre avec lui la paille. 

Quand on m'eut vu sonner mes grelots de mulets*. 

Mon bègue' dédaigneux déchirer ses poulets. 

Et remener chez soi la belle désolée. 

Ce ne fut que ah ! ah ! dans toute l'assemblée ; 

I. Rôle de Mascarille, acte Y, scène ni. 

s. Acte II, fin de la scène vi. Molière jouait donc le r61e d'Al- 
bert, et non celui de Mascarille, qu'U avait sans doute joué en 
province. 

3. Le personnage du jeune premier Eraste avait donc été donne 
à Joseph Béjart, dont le bégayement n'était probablement pas très 
choquant. 
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Et de ton* les ctlét chumi cria tout htnt : 
C'ett là faire et joner des piicea comme il faut. 

Quluiiajr, dans ce dernier vers, noua paraît changé, 
pour un moment, en an Balaun. Soyons-lui reconnaissant 
d'une louange de si grande valeur dans sa bouche, qu'il 
n'avait ouverte que pour la raillerie méchante; et pardon- 
nons-lui, s'il n'est pas invraisemblable qu'il ait un peu exa- 
géré les mésaventures de la troupe dans les pièces de Cor- 
neille. Il se peut d'ailleurs que ces représentations tragiques 
aient été réellement accueillies par quelques sifSets, qui de- 
vaient laisser rcconnattre la cabale des tragédiens rivaux; 
mais pour qu'il ait entendu aussi les Ahl ahl soulevés, non 
seulement par le jeu des acteurs du Dépit amoureux, mais 
par le comique, un comique jugé comme il faut, de la pièce 
elle>mEme, nous devons tenir pour bien prouvé que le pu- 
blic avait, à sou grand honneur, été plus que content, vrai* 
ment transporté. Il est curieux d'avoir à chercher aujour- 
d'hui dans une satire le témoignage contemporain des 
premières journées triomphantes qui donnèrent courage à 
Molière, et de ne pas les rencontrer ailleurs. 

Ceux qui s'étonnent, bien qu'il n'y ait pas de quoi, de 
trouver la justice si tardive, auront peine à comprendre 
que la révélation faîte à Paris d'un génie comique sans égal 
semble n'avoir pas fait le moindre bruit hors de la salle 
où elle fut vivement applaudie. Déjà la représentation du 
Louvre, qu'avec ses promesses de la plus haute faveur nous 
avons peine i ne pas nous imaginer aujourd'hui comme 
une grande fête littéraire, n'avait pas même eu l'honneur 
d'une mention dans la Gazette, très exacte d'ordinaire à 
nous faire suivre le roi partout où il se montre, et à ne pas 
oublier ses moindres divertissements. Loret non plus, dans 
sa JUu^e hisiori^ue, n'en avait soufBé mot; et lorsque les 
deux charmantes comédies, accueillies avec enthousiasme 
au Petit-Bourbon, ouvrirent à notre théAtre une ère nou- 
velle de chefs-d'œuvre, on interroge en vain chez le gaze- 
tier rimeur ses lettres de novembre et de décembre i658. 
En fait de spectacles, il n'ouvre les yeux que pour admirer 
un géant qui attirail la foule au bout du Pont-Neuf. La cé- 
cité, trop fréquente chez les messagers de la Renommée) 
HoLiteB, > 14 
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n'explique pas tout peut-être. H est permis de soupçonner 
une conspiration du silence machinée autour de Molière 
par THÔtel de Bourgogne. En se voyant l'objet de tant de 
{alousie, le poète ne se fût pas trompé, s'il eût dit comme 
son Alceste : 

Ce m'est un fort bon signe, et ma joie en est grande ^ 

Nous ne savons si sa philosophie alla jusque-là; mais cer- 
tainement il eut assez de confiance dans ses forces pour ne 
pas désespérer du jour de l'entière justice. 

Ses camarades eux-mêmes, en dépit de la sourde guerre 
de l'envie, n'avaient aucun sérieux motif de découragement; 
et s'il y eut quelques désertions, on n'y saurait voir le 
sauve-qui-peut de gens qui auraient eu la vision d'une pro- 
chaine déroute. Du Fresne sortit de la troupe, parce que, 
fatigué, il jugea l'heure venue de la retraite, qu'il alla cher- 
cher à Argentan, son pays natal. La du Parc, entraînant 
avec elle Gros-René, son mari, passa dans la troupe do 
Marais, sans autre raison probablement qu'une de ces piques 
féminines comparées dans la lettre de Chapelle à celles des 
déesses de l'Olympe. Au reste, la première fuite de la belle 
Marquise ne l'éloigna pas pour longtemps. Ces changements, 
auxquels il ne faut pas chercher un autre sens, sont placés 
par La Grange au temps de Pâques lôSg. Ils n'ébranlèreot 
point la fortune du théâtre, qui combla heureusement les 
vides par l'engagement du vieux Jodelet, le farceur si po- 
pulaire, et de son frère l'Épy, l'un et l'autre sortis du Ma- 
rais; par^celui aussi de deux excellents acteurs, La Grange 
et du Croisy, celui-ci venu avec sa femme. 

Quelques jours avant la rentrée de Pâques, qui n'eut lieu 
que le a8 avril, la troupe alla en visite au château de Chillj*, 
où le maréchal de la Meilleraye, grand-mattre de l'artillerie, 
recevait le roi, rentré à Paris à la fin de janvier. Nous ne 
devions pas omettre cette visite, qui pour la seconde fois 
donna l'occasion à Molière de paraître devant Louis XIV, 
non plus alors avec une petite ébauche de pièce, mais avec 

I. Le Misanthrope^ vers iio. 
a. Près de Longjumeau* 
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U Dépit amoureux, ainsi que La Grange eu a consigna le 
aonvenir*. Voilà 4onc enfin connne du juge le plus atile à 
gagner, une comédie qui put, de ce jour, lui faire appré- 
cier plus dignement le talent de Molière. Qui, sans le fidèle 
Begisire, nous aurait donné cette intéressante information? 
Ce n'aurait été ni la Gazette, ni la Muse historique. L'une 
nom apprend seulement que trois jours après Pâques, le 
i6 avril (noua avons ainsi la date), le roi fut à la prome- 
nade ji Chilly, avec une très belle troupe de seigneurs et de 
dames, que le grand-maltre l'y traita somptueusement, 
■ puis lui donna le divertissement de plusieurs sortes de 
chasses, et de la comédie, qui fut encore suivie d'une ma- 
gnifique collation* >. La comédie, mentionnée sèchement, 
fait U petite figure, et magnifique est l'épithète réservée à 
la gloire de la cuisine. C'est ainsi que Dassaucy, plus par- 
donnable, avait surtout vanté la grande mangeaille dont on 
se crevait à la table de Molière. A. la mime date que la Ga- 
zette, Loret, tout comme elle, célèbre les mets délicieux, 
la chasse des chevreuils et des daims : 



Pour celle-ci, voilà tout; il ne daigne nommer ni les comé- 
diens, ni la pièce qu'ils jouèrent. Nous lui devons cepen- 
dant de savoir que parmi les spec^teurs étaient le Trère 
du roi, les nièces de Hazariu, la très belle Villeroi', et une 
demi-douzaine de filles d'honneur de la reine, des pins 
richement parées. Jusqu'à la fin ce fiit une fête éblouissante. 

Et chacun s'en revint ch« soi, 

enchanté très certainement. Hais parmi tout ce beau monde, 
qui emportait, en rentrant, le souvenir de tant de magnifi- 
cences, oD eût peut-être facilement compté ceux qui recon- 

I. Htf^tFt,^. S. 

1. GatetU du ig tTiil l65g- 

3. Mlle de ViUeroi, fille de Nicotu de NeufrjUe, duc de Vit- 
leroi, maréchil de Fraace, et mbut du marquis de Villeroi (J* 
CItarmml). 
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nurent n'avoir eu sous les yeux rien de plus digne de 
mémoire que les charmantes scènes dont Tëclat fut alon 
le seul qui ne dût pas rapidement s'éteindre. 

L'Étourdi^ qu'il restait à faire connaître au roi, tarda peu 
à être joué pour lui. Il le fut le lo mai iGSg *, au Louvre. 
La représentation ne put avoir tout son agrément. Joseph 
Béjart, s' étant trouvé malade, acheva son rôle, probable- 
ment celui de Lélie ', mais avec peine. Souvent la scène est 
pour les comédiens comme un champ d'honneur où le sol- 
dat blessé ne laisse pas tomber son arme, tant qu'il n'est 
pas à bout de forces. 

Le Registre de La Grange marque une représentation de 
l'Étourdi^ le même jour, au Petit-Bourbon. On aura bean 
trouver un peu singulier que Ton commençât par la ville, an 
risque de ne présenter au Louvre que des acteurs fatigués, 
il ne saurait y avoir de doutes sur l'ordre des deux repré- 
sentations. Le Petit-Bourbon ne jouait que dans la jour- 
née ; ce fut donc le soir que l'on joua devant le roi >. Il est 
d'ailleurs impossible que Béjart ait été en état de remonter 
sur la scène du théâtre public après un accident des plus 
graves et que la mort suivit bientôt. L'avenir, s'il s'était pu 
dévoiler, eût montré Molière, par une destinée semblable, 

I. Le Registre dit : te le samedi ii ». Le samedi était le lo. Li 
Grange a persëyërë dans son erreur de dates depuis le jeudi 
8 mai jusqu'à la fin du mois. 

a. On croit qu'il Tarait crée à Lyon. Dans le Dépit amounas 
il jouait un rôle du même emploi, celui d'Éraste, comme nous 
l'apprend VÉlomire hypocondre : 

Quand on rit 

Mon bègue dédaigneux déchirer %es poulets* 

3. Diverses mentions que fait Dangeau du divertissement de It 
comédie dans les demeures royales marquent le soir. C'était 
peut-être le plus ordinaire dès le temps très antérieur À celui 
dont il a fait la chronique. On verra ci-après toutefois un nou- 
vel exemple d'une comédie de Molière représentée deux fois le 
même jour, devant le roi d'abord à Fonuinebleau, puis ches le 
surintendant le soir. Il n'y avait pas la même difficulté pour une 
visite que pour le théâtre public. 



SUR MOLIERE. ai3 

emporté expirant de la scène en jouant sa dernière comédie. 
Béjart, mis hors de combat dans une représentation de la 
première, ne mourut pas tout à fait aussi vite, mais au bout 
de quelques jours, dans la seconde quinzaine de mai*. Telle 
était dans la troupe la grande place des Béjart qu'à l'oc- 
casion de la mort de Joseph (La Grange l'atteste), il y eut 
une longue interruption des représentations, depuis le Isndi 
19 mai jusqu'au lundi 2 juin. 

V Étourdi^ s'il avait été joué au Louvre avec moins de 
malencontre, était bien fait pour donner au roi une plus 
haute idée de Molière que le Docteur canoureux. Une preuve 
cependant que, pour faire goûter son talent, la petite pièce 
avait suffi, c'est qu'ayant été appelé de nouveau au Louvre, 
le 1 7 mai, il avait fait voir au roi le Médecin volant et GroS' 
René écolier^ deux farces, dont l'une est maintenant jointe 
à ses Œuvres complètes, l'autre, restée inconnue, pourrait 
bien aussi être de lui. 

Quelques mois plus tard et avant la fin de cette année 
1659, il allait sur le théâtre du Petit-Bourbon donner une 
nouvelle farce, s'il est permis de la nommer ainsi, quoi- 
qu'elle ne souffre aucune comparaison avec celles de sa 
première manière qui nous ont été conservées, et dont on 

I. Jal a relevé sur le registre de Saint-Germain-rAuxerrois la 
date de son conToi : 96 mai lôSg. — Gui Patin, dans une lettre 
écrite le «7 mai, nomme Béjart Tainé parmi ceux qui étaient 
morts c depuis trois jours »• D laissait, dit-il, yingt-quatre mille 
écus d'or; ce qtd lui remet en mémoire les vers de Juvénal (Sa-- 
tire in, ▼. 58-65) sur la lie asiatique et les tUs histrions, en 
grande faveur dans Rome corrompue : 

Jam prkUm Sjrrus in Tiberim defluxit Orontes, 

Voilà son oraison funèbre. Gui Patin s'y est mis en dépense inu- 
tile dHndignation. Cette prodigieuse fortune que Joseph Béjart 
n'avait pu gagner ni au théâtre ni par son Recueil de titres, est 
un conte ridicule. Marie Hervé, sa mère, fit faire, le 10 juillet 1659, 
l'inventaire de ses biens meubles, dont elle éuit héritière, et qui 
étaient, suivant sa déclaration, « tout ce qu'elle savait de sa suc- 
eestion »• Ils furent prisés 348 livres 7 sols. (Voyez U Moliérute 
de juillet i885, p. 119-191.) 
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ne sait, il est vrai, jusqu'à quel point le texte a été exacte* 
ment recueilli. Lorsque les Précieuses ridicules forent impi> 
mées pour la première fois, au commencement de 1660, 
elles le furent sous le titre de eométUe^ qui, depuis, leur i 
toujours été donné, et auquel elles ont le plus incontestable 
droit, n n'en est pas moins à remarquer que Mlle Desjar^ 
din% dans le Récit qu'elle en a fait, la nomme ia Farce des 
Précieuses^ et probablement Molière lui-même l'avait ainsi 
nommée en province, si, comme il ne nous a pas semUé 
impossible, c'est là qu'elle a d'abord été représentée*. Noos 
ne serions pas étonné qu'il n'eût pas eu pour elle l'ambition 
d'un autre titre, lorsque, le 16 novembre i/^Sg, il la fit jouer 
pour la première fois à Paris : le nom de farce n'était pu 
pour l'effrayer. 

Il n'y a, dans la vie de Molière, rien de plus intéressant 
que l'histoire de ses ouvrages. Nous voudrions cependant 
ne pas trop répéter ce qui en a été dit dans les notices 
dont notre édition a fait précéder chacune de ces pièces. II 
est permis de compter un peu sur la différence du point de 
vue dans une étude biographique où il convient d'omettre 
quelques détails, de donner à quelques autres un peu phis 
de développement. D'après la règle que nous nous effond- 
rons d'observer partout, nous ne ferons à la Notice très 
complète d'Eugène Despois sur les Précieuses ridicules^ que 
les emprunts nécessaires ici. 

Il a expliqué pourquoi la première représentation, don- 
née le 18 novembre, n'a été suivie de la seconde, comme le 
Registre le constate, qu'à la date du a décembre. Somaize, 
dans le Grand Dictionnaire des Prétieuses*^ prophétise que 
celles-ci « intéresseront les galants à prendre leur parti >, 
et qu' « un alcôviste de qualité interdira ce spectacle pour 
quelques jours j>. La prophétie était sûre, étant faite après 
l'événement; car le Grand Dictionnaire ne fut imprimé 
qu'en 1661 , et ses prédictions n'étaient qu'une forme plus 

I. Voyez ci-dessus, p. 184-187. 
». Voyez au tome II, p. 3-44. 

3. Aux mots PnsDicnovs touchant P Empire des Prétieuses. Tome I 
du Recueil de M. Livet (Bibliothèque elzëTiriemie), p. 189. 
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ou moins ingénieuse donnée à des souvenirs de faits accom- 
plis. Somaîze aurait bien dû prédire le nom de Talcôyiste 
assez puissant pour suspendre les représentations de la 
pièce. Le roi était absent, aussi bien que son frère, pro- 
tecteur de la troupe. Ils étaient partis en octobre pour le 
long et important voyage dont ils ne revinrent qu'au mois 
de juillet 1660, après le succès de la négociation du grand 
mariage qui l'avait fait entreprendre et qui donna pour 
reine à la France Tinfante Marie-Thérèse d'Autriche. Nous 
ne savons si Molière, opprimé par quelque marquis de Mas- 
carille (un vrai marquis, celui-ci), eut le temps d'en appe- 
ler aux personnes royales, comme le donnerait à croire la 
mention que l'on a faite ^ d'un envoi de la pièce à la cour, 
pendant le voyage des Pyrénées. Ce serait une ressemblance 
avec l'histoire du Tartuffe en 1667. Quoi qu'il en ait été, 
l'obstacle avait peu tardé à être vaincu, puisque au bout de 
deux semaines la pièce fut reprise. On avait affaire à moins 
forte partie qu'aux gens déchatnés, huit ans plus tard, contre 
le portrait de l'hypocrisie. Le rapprochement des deux dates 
de iGSg et 1667, toute proportion gardée, ne s'en présente 
pas moins à l'esprit. 

Molière fut donc averti, dès ces commencements, du 
danger que l'on courait en attaquant des coteries puissantes. 
Un moins brave pouvait être à tout jamais gêné par cette 
première leçon; mais il n'était pas facile d'intimider son 
ferme caractère, ni d'arrêter, dans son irrésistible force, la 
marche de son génie. Il fit dès lors reconnaître chez lui ce 
mélange d'audace et d'adroite prudence qui mettait en dé» 
route ses victimes, celles mêmes dont les cris étaient les 
plus redoutables. Dïans sa préface, la première qu'il ait 
écrite (il n'en a par la suite écrit que deux autres), il prit 
soin de distinguer les vraies et les fausses précieuses, comme 
plus tard la vraie et la fausse dévotion. Nous ne sommes 
pas de ceux qui voient là un distinguo sans aucune sincérité. 
Son esprit était trop juste pour confondre des personnes 
d'un mérite reconnu avec ses « pecques provinciales ». Mais, 
si l'on plaidait son entière innocence, on rabaisserait son ex- 

I. Segrauiana, p. si a et 91 3. 
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cellente comédie. D se rendait bien compte que ses 
n'iraient pas toutes à l'adresse de celles qa'il appelle « man- 
vais singes », et qu'à travers la caricature, plus d'un trait, 
passant par-dessus leurs têtes, porterait plus loin, plus haut. 
Cest par là que l'œuvre était digne de lui, devenait une très 
utile correction d'un des travers du siècle. Fût-il vrai que 
l'applaudissement, comme le dit le Menagiana^ eût été géné- 
ral à la première représentation, malgré la présence de « tout 
l'hôtel de Rambouillet », ce ne serait là que la bonne conte- 
nance de personnes d'esprit, qui ne purent manquer d'ail- 
leurs de sentir le coup. La suppression de la pièce est une 
preuve certaine que, parmi les intéressés, tout le monde 
n'en méconnut pas la portée. Le public ne s'y trompa point 
non plus. Sa faveur, si éclatante tout d'abord, ne s'explique 
pas uniquement par la gaieté pleine de verve de quelques- 
unes des scènes, mais par le sentiment que l'on eut d'un 
grand écroulement de ce trop long règne du raffinement 
d'esprit, de l'excessive épuration du langage et de la déli- 
catesse des sentiments, poussée jusqu'à l'affectation. H était 
temps de le ruiner par le ridicule. Après avoir rendu des 
services dans leurs combats contre la vieille grossièreté, les 
célèbres cabinets de la société poiie^ comme on l'a nommée, 
avaient fini par mettre en péril le naturel. La victoire de 
Molière fut donc celle du bon sens. De tels combats cepen- 
dant sont toujours à recommencer. Si le puissant moqueur 
revenait parmi nous, il ne trouverait pas de nos jours la 
pruderie du temps où l'on prétendait purger les mots fran^ 
çais des syllabes déshonnêtes, mais est-il aussi certain qu'il 
n'aurait pas à nous faire honte de la renaissance, sous une 
forme nouvelle, du style alambiqué et des barbarismes pré- 
cieux? Appelons un nouveau Molière. 

Quand on regarderait comme sorti de Timaigination de 
Grimarest le veiliard que, dans une représentation des Pré- 
cieuses, il fait s'écrier au milieu du parterre : « Courage 
courage, Molière! voilà la bonne comédie* », on peut être 
sûr que tel fut le jugement prononcé par les connaisseurs, 
par BoUeau tout le premier, qui, pas plus que Molière, n'ai- 

l, La ru de M de Molière^ p. 36 et 3;. 
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mait ■ la secte fogoniuire ■, et qui ae regardait pas comme 
ane simple Tarce la pièce que dans ces vers de sa Satin z 
il a saluée comme un coup de l'art : 

Ce* etpriu renomma 

Que d'un coup de ion an Molière a diffiiné**. 

Le plaisir que l'on avait pris i la première représenta- 
tioD d'une comédie étincelante d'esprit et de gaieté, le brait 
qu'avait fait sur-le-champ la satire des plus fameux beanx- 
eaprits, enfin l'intérêt qu'elle inspirait depuis que l'on avait 
essayé de la supprimer, assuraient à la reprise du a décem- 
bre, impatiemment attendue, un rare empressement de 
curiosité. On s'y attendait si bien, que cette seconde repré- 
sentation fiit donnée à f extraordinaire, comme on flisait, 
c'est-à-dire que le prix des places fut doublé, ce qui n'était 
pas encore l'usage au Petit-Bourbon, mtme pour les pîices 
nouvelles. Depuis ce moment celle-ci alla aux nues, on en 
rafTola. 

Si l'on en croyait le Segraisiana, Molière lui-mime aurait 
en de sa comédie une tris haute opinion, ce qui n'eût été, 
après tout, que se rendre justice. L'approbation de la cour 
aurait même enflé à tel point son courage qu'il aurait dit ; 
■ Je n'ai plus que faire d'étudier Plaute et Térence, ni 
d'éplucher les fragments de Hénandre; je n'ai qu'à étudier 
le monde*. ■ Comment a-t-on pu lui attribuer de telles hl- 
bleries? Non, même après ses plus grands chefs -d'oeuvre, 
jamais il n'a prononcé cet ambitieux 

Cedite, Romaai tcriptore*, cedîte, Graii*. 

Pour de si ridicules emportements d'un orgueil qui ne voit 
plus rien à apprendre des plus grands maîtres, il avait trop 
de jugement et de bon goût. Sa préface, dont nous avons 
déjà parlé, est fort modeste, quoique dans cette juste mesure 
que n'ont pas les modesties afTecIëes et suspectes : il ne veut 

I. Ven 439 et 440. 
1. Sfgra'uiana, p, ii3. 

3. ■ Effacei-Tout, fcriTain* romain»; Grecs, eflacez>iou» ! > 
(ftvpsTM, livre U, élégie xxxtv, t. 65.) 
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pu dëmtntir toat Paris, qui n'a pa appUadir à une sottise. 
Tant de gens, qui ont dit du bien des Précieuses^ l'ont forcé 
de croire qu'elles valaient quelque chose. Cependantelles n'au- 
raient pas été imprimées (aucun autre ouvrage de lui ne 
l'avait encore été, au moins de son consentement), si Ion 
ne lui avait fait violence, et s'il n'avait dû ne pas laisser 
la place libre à une édition subreptice, déjà préparée, n 
avait eu la main forcée; autrement le succès de la représen- 
Ution lui aurait suffi, persuadé qu'il était que sa pièce était 
faite pour être vue à la chandelle, et que « l'action et le ton 
de voix » lui avaient donné une grande partie de %es grâces. 
Telles sont à peu près ses paroles, et telle était, nous n'en 
doutons pas, sa pensée sincère. Outre qu'il était supérieur 
à la vanité, il est certain que, sans se méconnaître comme 
auteur, il attendait toujours beaucoup pour son succès de 
l'art du comédien et de la manière dont ses ouvrages étaient 
représentés. Pour sa part, il les jouait avec onejverve co- 
mique et une perfection qui en faisait mieux sentir le prix. 
On se sourient des transports qu'au témoignage de tÉUh 
mire hfpocwidre^ il avait excités cbes les spectateurs dans 
son rôle de Mascarille de V Étourdi. Un autre malveillant 
atteste également l'excellence de son jeu dans les Précieuses^ 
où il fut encore Mascarille. Somaize, dans sa préface des 
Précieuses ridicules^ nouffellemerU (il aurait dû ajouter : et 
pauvrement) mises en pers par lui-même, dit qu'à la pièce 
volée aux Italiens, ainsi qu'il avait l'impudence de le sup- 
poser, Mascarille a « ajouté beaucoup sur son jeu, qui a pin 
à assez de gens pour lui donner la vanité d'être le premier 
farceur de France ». Voilà comme un détracteur était forcé 
de mettre au premier rang Molière comédien, avec la vaine 
précaution de l'appeler farceur, en même temps qu'il avouait 
le mérite de l'auteur en s'appropriant son ouvrage sous le 
déguisement des rimes dont il l'habillait. Molière, qui put 
s'habituer de bonne heure aux morsures de ses jaloux, a, 
dans sa préface, justement dédaigné de se justifier de l'ab- 
surde accusation d'avoir volé à l'abbé de Pure sa pièce en 
langue italienne, jouée en i656, simple canevas peut-être, 
dont il n'est rien resté. Rien n'est plus significatif, conune 
l'a très bien fait remarquer Despois, que le silence gardé 
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sar ce pràenda plagiat par Thomas Coni«iUe dan* one lettre 
à l'abbé de Pare, où, au lieu de parler avec grand dédain, 
comme il fait, de la pièce de Uolière, il e&t été si tiaturel 
qa'il en ftt honneur i l'auteur dépouillé. Cette lettre, qui 
maltraite la troupe du Petit-Bourbon, aussi bien que la 
comédie des Préoieiaes ridiciii«t, est très curieuse. Quel 
sentiment l'a inspirée? Probablement beaucoup de partialité 
pour le Marais, qui jusqu'alors avait joué les ouvrages de 
Thomas Corneille, et où était entrée Mlle du Parc, qu'il ne 
serait pas trop invraisemblable de le soupçonner d'avoir 
encouragée à déserter le tbéitre de Molière. Une autre cod- 
jecture est que la frères Corneille [les CUoeritet dans U 
Grand dietianitair« de Somaise) ayant Ëréquenté les fameuses 
ruelles, où ils étaient en honneur, et dont ils ont montré 
quelquefois (même celui des deux si justement nommé le 
Grcad) qu'ils avaient respiré l'air, leurs liaisons dans le 
monde des précieosee les disposaient mal pour la comédie 
qui le ridiculisait. Par ces raisons, ou par une erreur de 
goât, Thomas Corneille écrivait ceci, à propos de la pièce 
d'un Roueonais, intitulée Pylada et Orette, dont l'abbé de 
Pure paraît avoir écrit beaucoup de bien, mais qui n'avait 
pas été heureuse au Petît-fioorbon, par la faute des acteurs ; 
c'est du moins ce que les amis de l'auteur se plaisaient i 
croire : > J'ai eu bien de la joie de ce que vous avez écrit 
A'Orerte et Pylade et snis fâché en même temps que la haute 
opinion que M. de la Clérière' avoit du jeu des Messieurs 
de Bourbon n'ait pas été remplie avantageusement pour lui. 
Tout le monde dit qu'ils ont joué détestable ment sa pièce; 
et le grand monde qu'ils ont en à leur farce des Prétieutes, 
après l'avoir quittée*, fait bien connoltre qu'ils ne sont 

1, On a imprimé it la CUvilU dani l'édition de Charles Lahurc, 
déjà citée a la note 9 de la page 196. Mail dan* l'autographe il 
y a bien Je la CUrier ou dt la Clér'Ure. Le Jtegùtre de La Grange 
aonune l'aDteur de PjrUdt tl Or*tu « Coqueteau la Clairière, de 

a. Ceci cit clair. Non ■eulemeot il n'7 aurait guère en lïeu de 
raiionner sur a le grand monde qu'ili ont eu >, l'il ne t'agiMait 
que de la première représentadon ; mai* le* mots c après l'aToir 
quittée ■ établisMut certaiaement que la lettre parie de* repré- 
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propres qu'à soutenir de semblables bagatelles, et que li 
plus forte pièce tomberoit entre leurs mains. » 

Ainsi se consolent ceux qui ne peuvent contester l'im- 
portun succès d'une pièce. Ils aiment à voir uniquement dans 
ce succès celui des comédiens. Comme il ne fallait pas ce- 
pendant paraître louer la troupe de Molière» Tbomas Cor- 
neille ne la reconnaît habile que dans des « bagatelles»; et 
la comédie des Précieuses n'est è ses yeux rien de plus. 
Bagatelle est bientôt dit, et fîit comme le mot d'ordre des 
mécontents. On le retrouve en i663 sous la plume de Don- 
neau de Visé, dans ses NimpeUes noupeUes^ où, malgré des 
intentions de dénigrement plus ou moins masquées, il n'a pas 
laissé de porter de bonne heure témoignage de la renommée 
grandissante de Molière *. 

Après avoir soutenu, comme Somaiae, que l'aatenr des 
Précieuses ridicules les avait empruntées aux Italiens « ses 
bons amis », n'étant « encore ni asses hardi pour entre- 
prendre une satire, ni assez capable pour en venir à bout », 

sentations données après que Ton eut cessé de jouer PjUie et 
Oreste, Or, le Megutrt de La Grange ne saurait s'être trompé snr 
la chropologie de l'histoire des deux pièces nouTelles repréieo- 
tées en novembre. Celle de Molière l'a été le i8, celle de la Clai- 
rière le a3. £Ue a été « quittée s à la troisième reprësentatioa, 
qui est du »8 noTembre. Par conséquent l'afiBueuce des specta- 
teurs, que Thomas Corneille cherche à expliquer, est celle que 
Us Précieuses attirèrent depuis la reprise du i décembre. Cepen- 
dant la date de la lettre est, sans aucune incertitude de récri- 
ture : c A Rouen, ce i*' de décembre s. Despois en a conclu que 
Thomas Corneille n'a parlé que de la première représentation ; 
ce que nous Tenons de voir impossible. La lettre est donc mai 
datée. Une distraction, il est yrai, parait bien surprenante quand 
c'est du i** du mois que l'on date, et qu'il doit y SToir d*aillenrs 
une erreur de plusieurs jours. Nous croyons que la lettre a étë 
commencée le i*' décembre, et, par suite de quelque empêche- 
ment de la continuer, reprise plus tard. Il nous a même semblé 
que, deux ou trois lignes ayant le passage que nous citons, l'écri- 
ture est d'une encre plus blanche, ce qui confirmerait notre sup- 
position, la seule que nous imaginions pour lerer la difficulté. 

r . On pourrait dire que le premier document biographique 
sur Molière (il est bien antérieur à celui de ses éditeurs de i68a) 
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il ^'onto : ■ il les lubille admirablement k la frantoiie, et la 
rëuMÎte qu'elle! eurent lui fit connoltre que l'on aimoit la 
satire et la bagatelle. ■ Oui, la satire est de tout temps un 
élément de succès ; et l'on a quelquefois d roit de s'en plaindre ; 
mais ici elle était aussi juste que piquante; et la marque 
du vrai génie comique était aussi Tisible sur cette bagatelle 
immortelle que sur celles où d'utiles batailles littéraires ont 
été livrées par Aristophane nx erreurs du goût de son 
temps. 

On a pu remarquer que si, de plusieurs cAtés, on contestait 
la bonne qualité du succès de Molière, personne n'essayait 
de nier le succès lui-même. Il n'en arait encore eu aucun de 
cet éclat, n n'y eut pins moyen, même pour la Mme hif 
torique, de se renrermer dans le silence. Si Loret ne nomme 
pas encore l'auteur, il nomme du moins la pièce, avec la pru> 
dente précaution d'ignorer si le sujet est ■ mauvais ou bon >, 
le tenant évidemment pour cAimérique; mais sans cacher 
combien elle l'a fait rire, et quelle en était la vogue éton- 

te trouve daut ces Ifemullti twitttlUt, dont l'Acheva d'impriner 
eit du 9 Kvrier i6fi3. En eonunençaat Ici pigea de quelque 
étendue qu'il a écrite* inr Molière, et qu'il met dmni la bouche 
de* interlocuteur* de *on dialogue, de Vue umooce qu'il v* 
faire uo abrogé de m vie, et il tient parole. Bien qu'il n'ait pu 
•lor* te *uivre au deli de* repréacutation* de PÉeelt det Ftmmti, 
bien *u**î que te* jugemeota «oient eonvent malTcillanta, lea 
renteigoementa qu'il donne tirent cependant beaucoup de prix 
de leur dite, et auaai du caractère de l'ëcrit, qui te diatiogue 
de* pur* libelle*; car ai l'auteur, qui toufflait voloatiera le froid 
et le cbaud, t'ett fait l'écho de très iojuitea critique!, il j 
mile de* paralea qui aoot d'un admirateur malgré lui, appelant 
Molière ■ le Téreoce de notre siècle,... grand auteur et grand 
comédien lor*qu'il joue *e* pièce*,,., celui dont on a'entretient 
pre*que daot toute l'Europe, et qui fait ai aouTcnt retourner à 
l'École tout ce qu'il y a de gêna d'eiprit à Farii ■, San* renon- 
cer donc i citer, dana l'occaiion, quelque* paataget de cet <<crit, 
nous croyon* que noa lecteur* aimeront a SToir sous lea jeux de 
nombreux extrait*, choiai* parmi lea plu* iai^rettanu, du plu* 
ancien témoignage qui *oit venu juiqu'à nous sur lea commen- 
cement* de la vie de notre poète. On le* trouvera aux Plictt 
I uili/Ualiru, n* V. 
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nante, une vogue qui surpassait celle des plus fameux on- 
vrages des maîtres de la scène. Il avait vn ces PrécieÊtses, à 
l'une des représentations où elles venaient d'être reprises, 
et le 6 décembre il écrivait que les comédiens de Monsieur 

Ont été si fort viêités 

Par gens de toutes qualités 

Qu*on n*en rit jamais tant ensemble 

Que ces jours passés, ce me semble. 

Dans THôtel du Petit-Bourbon. 



Pour moi, j*^ portai trente sous ; 
Mais oyant leurs fines paroles, 
J'ai ri pour plus de dix pistoles. 

Depuis le a décembre iGSg jusqu'à la clôture de Piques 
1660, le Rsgistre de La Grange a eu trente-deux représen- 
tations à inscrire, sans compter celles qui, pendant le cai^ 
naval et le commencement du carême, avaient été données 
en visite, chez M. le Tellier, chez M. de Guénégaud, chez 
Mme Sanguin, pour M. le Prince, chez le chevalier de 
Grammont, chez Mme la maréchale de l'Hôpital. L'enthou- 
siasme du public est vivement peint dans l'avis ^u leciem 
d'une petite pièce de ce temps, composée, comme nous Tal- 
ions bientôt dire S à l'imitation de celle que Molière fit 
jouer peu après les Précieuses : « L'on est venu à Paris de 
vingt lieues à la ronde..., et ceux qui font profession de 
galanterie, et qui n'avoient pas vu les Précieuses^ d'abord 
qu'elles commencèrent à faire parler d'elles, n'osoient l'a- 
vouer sans rougir. » 

Il s'en faut que les théâtres fussent alors dans les mêmes 
conditions que ceux de nos jours, où le public peut se renou- 
veler indéfiniment. Cependant, à la rentrée de Pâques 1660, 
le succès inouï n'était pas épuisé, et il y eut encore trois 
représentations très suivies au mois d'avril, malgré la cir- 
constance défavorable de la mort de l'acteur qui avait donné 
son nom au personnage du vicomte-valet dont le rôle était 
le plus amusant après celui de son compère Mascarille. Le 

I. Voyez ci-après, p. s3oet 23i. 
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TÎevx Jodelet, ce farceur qui nasillait ri bien, était mort mal 
k propoi pendant les vacances, le vendredi saint a6 mars. 
La perte cependant n'était pas irréparable. Loret, dans sa 
lettre du 3 avril, après s'fitre amusé à Taire l'épitaphe de 
« cet homme arcbiplaîsant >, ajoute ces vers consolants : 

Dudit actenr les compagnoot, 
Quoiipi'il* te «oient frotUt d'oignon*. 
N'ont pai pleura cette diigrice; 
Car Gros-Renj vieat à ■■ place. 
Homme trié lur le volet. 
Et qui vaut trois foi* Jodelet. 

Hagutoe déserteurs du théâtre de Molière, du Parc et sa 
Temme avaient trouvé le moment bon pour revenir du côté 
où s'était fixée la fortune. Gros-René (c'était du Parc), 
chargé des rfiles du comédien qu'on avait perdu, le rem- 
plaça certainement, malgré ion florissant embonpoint, dans 
celui du pSle personnage exténué par les fatigues de la guerre. 
U y avait là une disconvenance dont ne s'inquiétait pas sans 
doute Molière, toujours habile à tirer parti de ses acteurs 
et il faire servir leurs défauts mêmes à des effets plaisants. 

En dehors du Petit-Bonri>on, les Précieuse* ridicules «vseat 
dans le second semestre de 1660 l'occasion de recueillir des 
applaudissements qui de tous n'étaient pas les moins désira- 
bles. Il restait i faire confirmer leur succès par la haute sanc- 
tion du roi et de sa cour,deretouraprès leur longue absence. 
Louis XIV n'était revenu que depuis peu de jours, lorsqu'il 
voulut voir représenter la comédie si fort à la mode, qu'il 
n'avait pu connaître dans son voyage que par une lec- 
ture. Le at) juillet 1660, on la joua pour lui au boîs de Vln- 
cennes avec l'Étourdi. Le 3o août suivant, elle fut représen- 
tée pour Monsieur au Louvre { et ce fut là aussi que le roi 
la vit de nouveau le ai octobre, dans le temps où ta démo- 
lition de la salle du Petit-Bourbon laissait la troupe sans 
théâtre. Cinq jours après, le 36 du même mois, il assistait 
incognito à la représentation qui en fut donnée, avec celle 
de l'Etourdi, chez le cardinal Mazarin, malade dans sa chaise. 
Appuyé sur le dossier de cette chaise, le roi resta debout. 
11 accorda à la troupe une ijratification de trois mille livres. 
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C'était un juste dédommagement de rintermption forcée 
des représentations à la ville, mais sans doute aussi une 
preuve du goût de plus en plus vif de Louis XIV pour Molière. 
Loret, il est vrai, attribue la libéralité au cardinal. Ce lég» 
désaccord avec le Ragistre de La Grange vient peut-être de 
ce qu'il convenait de respecter l'incognito du roi. Cest à 
cette occasion que le gazetier de la Muse hisioriqme daigne 
pour la première fois mettre dans ses vers le nom de Molière : 

De Monsieur la troupe comique 

Eut, l'autre jour, bonne pratique ; 

Car Monseigneur le Cardinal 

Qui s'étoit un peu trouve mal. 

Durant un meilleur interralle 

Les fit Tenir, non dans sa salle. 

Mais dans sa chambre justement. 

Pour SToir le contentement 

De Toir, non pas deux tragédies. 

Mais deux plaisantes comédies. 

Savoir celle de PÉtourdi 

Qui m*a plusieurs fois ébaudi. 

Et le marquis de MasearilU^ 

Non vrai marquis, mais marquis drille. 

Ou Ton reçoit à tous momens 

De nouTeaux dirertissemens. 

Jule et plusieurs Grandes Personne» 
Trourèrent ces deux pièces bonnes ; 
Et par un soin particulier 
D'obliger leur auteur Molîer, 
Cette généreuse Éminence 
Leur fit un don en récompense 
Tant pour lui que ses compagnons 
De mille beaux écus mignons*. 

Bien que cette citation ait déjà été faite dans la N^oiice de 
Despois, nous ne Tavons pas abrégée. Elle a beaucoup d'in- 
térêt, nous apprenant sur ce spectacle en chambre ce que 
le Registre de la Comédie n'a pu dire, que les deux pièces 
plurent au ministre et aux Grandes Personnes (pour ne pas 
nommer le roi), qui ne récompensèrent si généreusement 

I. La Muse historique^ lettre du 3r octobre 1660. 
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la troupe que pour donner i Hotière une marque particu- 
lière de faveur. Tout montrait décidément qu'il était entr^ 
en pleine lumière. 

Nous avons tout à l'heure mentionné très incidemment 
une interruption des représentations. Durant trois mois, en 
effet, la troupe, dépossédée du Petit-Bourbon, fut logée à la 
belle étoile. C'est ce que La Grange appelle dans son Registre 
une de ces bourrasques auxquelles alors elle fut en butte. 
Nul n'étant bon juge dans sa propre cause, il se peut bien 
qu'il ait crié un peu trop fort contre le surintendant des 
bâtiments du roi, et que la démolition du théâtre ait été 
tme nécessité, non comme l'ont dit les auteurs de la Pré- 
face de 1683, et beaucoup d'autres après eux, « pour ce 
grand et magnifique portail du Louvre >, pour la colonnade 
de Claude Perrault, dont il n'était pas encore question, mais 
pour d'autres projets, formés depuis quelque temps déjà, de 
reconstruction partielle du palais *. Voici comment La Grange 
expose ses griefs ; «Le lundi 11" octobre, le théâtre du 
Petit-Bourbon commença à être démoli par H. de Rata- 
bon, surintendant des bltiments du Roi, sans en avertir la 
troupe, qui se trouva fort surpnse de demeurer sans théâtre. 
On alla ae plaindre an Roi , à qui M. de Ratabon dit que 
la place de la salle étoit nécessaire pour le bâtiment du 
Louvre, et que les dedans de la salle, qui avoîent été faits 
pour les ballets du Roi, appartenant à Sa Majesté, il n'avoit 
pas cru qu'il falloit entrer en considération de la comédie 

I . Loret parle dëjà de ce* projeti dam aa lettre en ven du 
S juillet i6Sg. Oo devait donc prévoir dès lort le sort réservé «u 
théitre : 

Par ordre de Son Émineoce, 
On va, dit-OD, en diligence 



ContiDuer mieux que jamail 
Par une belle architecture 
Du Louvre la grande «tructuTC; 
El c'eit h préieut tout de bon 
Que le *age lîeur Ratabon, 
Comme af ant la surintendance 
Dei bltiments rojaux de France, 
Va, de boa cceur, s'employer là. 
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pour avancer le dessein du Louvre. La méchante întentk» 
de M. de Ratabon étoit apparente. » Cëtait véritablemeiit 
une dangereuse épreuve pour la troupe de Molière. Il n'en 
eût pas fallu plus pour la désorganiser, si son chef n'en 
avait déjà établi fortement la fortune par la grande renom- 
mée qu'il avait conquise, et enchaîné le dévouement en s j 
faisant aimer autant qu'admirer; si d'ailleurs, convient-il 
d'ajouter, la protection du roi, qui ne devait plus lui man- 
quer, ne lui avait été assurée dès ce temps. Cest ce qae 
nous apprend le Regisire^ qui continue ainsi : « Cependant 
la troupe, qui avoit le bonheur de plaire au Roi ^, fut gra- 
tifiée par Sa Majesté de la salle du Palais*Royal, Moflsmn 
l'ayant demandée pour réparer le tort qu'on avoit fait i ses 
comédiens ; et le sieur de Ratabon reçut un ordre exprès 
de faire les grosses réparations {de la saUe du Ptàm- 
Royal),.,. La troupe commença, quelques jours après, à faire 
travailler au théâtre et demanda au Roi le don et la permis- 
sion de faire enlever les loges du Bourbon et autres choses 
nécessaires pour leur nouvel établissement; ce qui fat 
accordé, à la réserve des décorations que le sieur de Vigt- 
rani, machiniste du Roi, nouvellement arrivé à Pans, se 
réserva, sous prétexte de les faire servir au palais des Tui- 
leries ; mais il les fit brûler jusques à la dernière, afin qu'il 
ne restât rien de l'invention de son prédécesseur, qui éuit 
le neur Torelli, dont il vouloit ensevelir la mémoire. U 
troupe, en butte à toutes ces bourrasques, eut encore à se 
parer de la division que les autres comédiens de l'Hôtel de 
Bourgogne et du Marais voulurent semer entre eux, leur 
faisant diverses propositions pour en attirer les uns dans 
leur parti, les autres dans le leur. Mais toute la troupe de 
Monsieur demeura stable ; tous les acteurs aimoient le sieur 
de Molière, leur chef, qui joignoit à un mérite et une capa- 
cité extraordinaires une honnêteté et une manière enga- 
geante qui les obligea tous à lui protester qu'ils vouloient 
courir sa fortune et qu'ils ne le quitteroient jamais, quelque 

I . Nous ayons dû corriger un peu la phrase de La Grange qui, 
écrivant à la h&te, dit : c Cependant le Roi, à qui la troupe avoit 
le bonheur de plaire, fut gratifiée. ..• » 
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propoaition qa'on leur (tt et qudqne avantage qu'ils puiaent 
trouver ailleuri *. • Nous avons là quelque chose de plus 
qu'un des renseignements ordinairei donnés par le Registre. 
L'éloge du caractère de Molière y est d'autant plus touchant 
qu'on ne s'attendrait pas à le trouver dans un simple livre 
de comptabilité, et qu'il est évidemment sorti de l'abondance 
du cœur. 

n n'est peut-Eire pas très sûr que le surintendant des 
bitiments ait eu la méchante intention de nuire aux comé- 
diens, et qu'il n'y ait pas seulement à lui reprocher nne 
hâte quelque peu brutale de démolisseur. Quoi qu'il en soit, 
les mauvais procédés imputés à Hatahon et à Vigarani, qnî, 
en jetant bas le théStre de Molière et brûlant les décora- 
tions, n'avaient heureusement pas le pouvoir de miner du 
même coup un avenir de chefs-d'œuvre, n'ont pas un si 
grand întérSt pour la postérité qu'il faille aujourd'hui ouvrir 
une enquSte sur la question de leur culpabilité. Ce qui nous 
importe davantage, c'est que l'embarras oii Molière fiit mis 
donna au roi l'occasion de marquer d'une manière éclatante 
sa volonté de le soutenir. Ce fut encore chez lui qu'il le lo- 
gea, dans cet ancien Palais-Cardinal qui, donné à Louis XIV 
par Richelieu, prit, sous la régence d'Anne d'Autriche, le 
nom de Palais-Royal, et devînt en 1661 la demeure de 
Mtmsieur. La salle mise à la disposition de Molière était, 
comme le dit la Préface de 1681, celle ■ oii M. le cardinal 
de Richelieu avoit donne autrefois des spectacles dignes 
de sa magnificence •. 11 avait voulu qu'elle fdt inaugurée 
en 1639 par la représentation de sa tragi-comédie de Mi- 



I. RtgUlre de La Grange, p. i5 et a6. 

1. Sur la lalle du Palaii-Rojal oa peut voh* Sauvai, Uittoire ti 
Rtchtrehtt iti aniiquùâ de la t'Ult d» Parti, tome II, p. 161, et 
tome III, p. 47, et riDl^restante étude MolUrt'i Bûhja and ilire 
Eiitrickiiag (la icènede Molière et ion organilatioD), que AI, H. 
Pritiche a mise en tête de ion édition de CA^-are (Berlin, 1SS6). 
Elle a élé traduite par M. Metzger dani U Molièriiie de juin, juil- 
let et août 1887. H. Fritiche ne s'en pas borné à décrire U lalU 
du Palaii-Boyii ; il donne inr la mue «d scène de ce tempi dn 
détails qui montrent te* néceuité* auxquelles était soumît notre 
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Nous avions achevé l'histoire des Précieuses' ridicules pajr 
quelques mots sur les représentations de cette comédie de- 
vant Louis XIV; et comme il avait fallu parler des deux 
dernières, données par Molière après son théâtre démoli, 
nous n'avons pas voulu tarder à dire où un antre lui avait 
été ouvert ; mais il faut revenir sur nos pas ; et^ pour nous 
* établir avec lui au Palais-Royal, nous avons à en finir avec 
le Petit-Bourbon. Retoumons-y un moment pour y voir, 
avant qu'il fût condamné à tomber, une pièce nouvelle de 
l'auteur des Précieuses. Elle était intitulée le Cocu imaginaire^ 
et fut représentée pour la première fois le a8 mai 1660. 
Elle plut extrêmement et ne marqua pas le moindre arrêt 
dans la renommée chaque jour croissante de son auteur. 
Vingt -six représentations suivirent la première, presque 
sans interruption. Rien là d'étonnant : les Précieuses ridî^ 
cules avaient mis Molière à la mode; le vent de la faveur 
publique soufBait dans ses voiles; et puis le vieil esprit 
gaulois, que réjouissent particulièrement les plaisanteries 
que l'on sait, vivait encore, nous ne croyons même pas que 
chez nous il risque jamais de mourir. Nous n'accorderioas 
pas que Molière, cette fois, fût en progrès, lui qui venait 
de présenter aux mœurs du temps un miroir vrai, toat 
grossissant qu'il eût bien compris le devoir faire. On ne 
nous imputera pas la sottise d'être prévenu contre sa non- 
velle' comédie par le gros mot de son titre, qui n'étonnait 
alors personne; car la langue de la bonne compagnie est 
très variable. Nous acceptons et le mot à sa date, et le su- 
jet qui, au fond, n'a rien qui puisse scandaliser. Mais où 
est la vérité des caractères, et même la vraisemblance des 
incidents ? En voyant l'auteur des Précieuses s'éloigner de 
la voie où il venait d'entrer, on a pu se demander si l'idée 
d'une pièce d'un genre si différent n'avait pas été ancienne- 
ment conçue, si même elle n'était pas tirée de quelque farce 
ébauchée en province. Si l'on a eu d'assez bonnes raisons 
de contester à Riccoboni et à Cailhava qu'il y ait eu là imita- 
tion d'une comédie des Italiens, il n'en est pas moins difS- 

théâtre du dix-septième siècle, et qui souvent rendent raison au 
système dramatique de ce temps. 
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cile que celle de Molière ne fasse point penser au temps où 
il s'inspirait de leur théâtre. On n'échappe guère à l'impres- 
sion que l'on rétrograde, quand Sganarelle, avec sa cuirasse 
et son casque, débite son monologue de poltronnerie et ses 
rodomontades de capitan. Dans les conjectures cependant 
que ces remarques sembleraient autoriser, il faut craindre 
de se tromper. Molière avait certainement en vue dès ce 
temps-là un grand progrès de son art, mais, de ce côté même, 
point de système arrêté. L'extrême variété de ses œuvres à 
toutes les époques prouve qu'il n'en a jamais eu. Dans sa 
facile et rapide production, il s'abandonnait, suivant la pente 
du moment, au libre cours de la source abondante qui chez 
lui s'épanchait en tout sens. Les genres les plus divers lui 
étaient également bons ; et il pensait, comme il Ta dit, que 
« la règle de toutes les règles est de plaire* ». Il n'avait sans 
doute songé qu'à la suivre dans son Cocu imaginaire^ et n'eut 
pas lieu de s'en repentir. 

On a été ingénieux, mais, ce nous semble, trop subtil, en 
découvrant chez lui une intention d'appuyer la critique qu'il 
venait de faire de la délicatesse maniérée des ruelles par un 
exemple de franchise dans le langage et d'une gaieté sans 
pruderie, qui était de tradition bien française. Le contraste 
est parfait assurément entre cet esprit gaulois et la précio- 
sité; mais il n'avait pas eu besoin d'être prémédité. H se 
rencontre naturellement, bien qu'avec des caractères diffé- 
rents, dans tous les ouvrages de Molière. Si donc celui-ci a 
été composé, de même qu'il a été représenté, après les Pré- 
cieuses, ce doit être sans calcul et sans recherche d'anti- 
thèse que Molière, en l'écrivant, a pris plaisir à un comique 
dans lequel on retrouve quelque chose de ses anciennes far- 
ces, et dont il avait éprouvé le sûr effet non seulement en 
province, mais, depuis, à Paris, et même à la cour, où il l'avait 
fait goûter. Que l'on croie, ou non, pouvoir rattacher la 
pièce jouée en 1660 à quelque idée, ou même à quelque 
première esquisse de plus ancienne date, la rédaction^ en 
devait être récente, car on y reconnaît une plume de plus 
en plus exercée. Nous n'irions pas comme Voltaire jusqu'à en 

I. La Critique de l*£eoU des Femmes, scène vi, tome III| p» 358* 
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mettre, pour cela, le style au-dessus de celui des précé- 
dentes comédies en vers de Molière. L'explication qu'il donne 
de cette prétendue supériorité : « bien moins de fautes de 
langage », suffirait pour la rendre suspecte. Nous connais- 
sons déjà ces singuliers scrupules d'une grammaire étroite 
et le plus souvent mal informée. Il est seulement incontes- 
table que le style de cette troisième pièce en vers est très 
coulant, facile, agréable. Nous demandons la permission de 
n'y être pas frappé d'un vrai progrès. Il nous offre des 
morceaux d'une verve brillante, mais, si on la compare à 
celle de t Étourdi et des meilleures scènes du Dépit amtm- 
reux^ moins originale, à notre sentiment. 

On peut trouver sujet à appel notre jugement sur cette 
comédie, et n'en pas accepter la sévérité, toute relative d'ail- 
leurs. Quoi qu'il en soit, il est certain que le public fut loin 
de s'apercevoir que l'auteur des Précieuses n'eût pas rempli 
toute son attente : il se montra de plus en plus satisfait. 
Quand nous ne l'aurions pas appris dans le Registre de La 
Grange, qui a eu à inscrire tant de représentations du noo- 
vel ouvrage, un auteur contemporain, du nom de DoneaoS 
ne nous aurait pas laissé l'ignorer, et d'abord par le fait 
même qu'il a cru très profitable de chercher à exploiter pour 
lui-même l'heureuse veine de succès de la comédie de Mo- 
lière, se contentant, à cet effet, de la faire reparaître, sans 
plus de façon, sous le déguisement de la Cocue imaginaire^ 
et de changer le sexe de Sganarelle, en un mot de n'en- 
lever du plat, qu'il servait réchauffé, rien de moins que le 
sel. Mais on lui est redevable d'une constatation plus posi- 
tive encore de la brillante fortune de la pièce que le soin 
pris par lui de la suivre pas à pas, de scène en scène. Son 
maladroit calque est dans l'impression précédé d'un avis 



I. Le priTilège de sa comédie, intitulée les Amours ttAleippe et 
de Céphùe ou la Cocue imaginaire^ le nomme le sieur Doneau. Les 
auteurs de V Histoire du théâtre françois (tome VTII, p. Bgo, note C) 
disent qu'il était parent de M. de Visé. On écrit habituellemeat 
Dotmeau de Fisé; mais Torthographe d*un même nom était ai va- 
riable alors qu*une n de plus ou de moins ne ferait pas de diffi- 
culté. 



SUR ICOLIÂRE. a3i 

Ju ieOeur*, dont, à propos des Précieuses, nous avons 
déjà tiré une citation*. En voici d'autres passades auxquels 
donne quelque intérêt le témoignage que la faveur publique 
se maintint aussi haut dans les représentations du Cocu 
imaginaire que dans celles de la comédie précédente. Après 
avoir rappelé que les malintentionnés s'efforçaient d'ex- 
pliquer la vogue de celle-ci par le jeu des acteurs et par 
la célébrité des personnes attaquées, et prédisaient que 
Molière, moins aidé par les circonstances, ne serait plus 
jamais si heureux, Doneau poursuit ainsi : ■ Voyons si le 
pronostic de ces Messieurs... est véritable, et si le Cocu 
imaginaire n'a pas eu tous les applaudissements qu'il pou- 
voit attendre — Cette pièce a été jouée non seulement en 
plein été, où pour l'ordinaire chacun quitte Paris..., mais 
encore dans le temps du mariage du Roi, oii la curiosité 
avoit attiré tout ce qu'il j a de gens de qualité en cette 
ville i elle n'en a toutefois pas moins réussi; et quoique 
Paris fût, ce semble, désert, il s'y est néanmoins encore 
trouvé assez de personnes de condition pour remplir plus 
de quarante fois les loges et le thé&tre du Petit-Bourbon, 
et assez de bourgeois pour remplir autant de fois le par- 
terre. Jugez quelle réussite cette pièce auroit eue, si elle 
avoit été Jouée dans un temps plus favorable, et si la cour 
avoit été à Paris. Elle auroit sans doute été plus admirée que 
les Précieuses, puisque, encore que le temps lui fût con- 
traire, l'on doute si elle n'a pas eu autant de succès. » 

i^ Fontaine, à qui fait penser la gaie comédie, dont bien 
des vers sont à rapprocher de ceux de quelques-uns de ses 
contes, rappelait l'année suivante à Maucroix* qu'il avait 
■ autrefois >> admiré avec lui Molière, et que c'était ■ son 

t. Il se trouve dan* la seule édition que noui ■j'on* rencooirée 
de la piice, celle dont l'Achevé d'imprimer pour la teçonde fois 
Mt du 17 mai 1663. On cite tonient une première éditioD de 1660, 
mail il ne noui semble pas certain que b« «oit pour l'avoir Tne. 
Peut-être n'en a-t-on parlé que d'après le PriTÎIïge, donné le 
iS jnillet 166a, et dont la date rend utez probable qu'elle fut 
publiée vers U fin de cette année. 

a. VojcL ci-deMUS à la page si*. 

3. Lettre du » aoilt 1661. 
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homme ». Quand Molière avait déjà fait connaître à Parts 
les autres ouvrages que l'on sait, on ne doit pas supposer 
l'admiration de la Fontaine, surtout dans une lettre où il parle 
du bon goùi et de Vair de Térence^ particulièrement inspirée 
par la pièce où se retrouvent, très joliment mises en scène, 
les plaisanteries des vieux fabliaux. On ne risque guère de 
se tromper cependant en s*imaginant qu'on aperçoit les deax 
spirituels amis champenois au Petit-Bourbon, parmi les spec- 
tateurs qui donnèrent à celle-ci le plus d'applaudissements 
et furent mis le plus en joie tantôt par les colères de Sgana- 
relle, tantôt par ses réflexions d'une singulière philosophie 
sur ses infortunes imaginaires. S'il est de la plus grande 
vraisemblance que le conteur a été un des premiers à voir 
une comédie qu'il ne pouvait manquer de trouver si diver- 
tissante, il est encore moins douteux qu'il fut présent le 
jour où elle fut représentée avec t Étourdi chez Fouquet, sa 
temps que, la salle du Petit-Bourbon étant ruinée, celle da 
Palais-Royal n'était pas encore ouverte. 

Le Registre de La Grange a noté, durant ces mêmes vacances 
forcées, plusieurs autres visites, où le Cocu imaginaire fut 
joué : chez le maréchal de la Meilleraye, chez la Basinière, 
trésorier de l'épargne, chez le duc de Roquelaure, chez le 
duc de Mercœur, chez le comte de Vaillac^ Le roi avait moins 
attendu pour voir la nouvelle comédie. Le 3 1 juillet, peu de 
jours après son retour, elle fut une des pièces jouées poor 
lui à Vincennes, et là encore, une seconde fois, le ai du mois 
suivant. Monsieur la fit représenter au Louvre le 3o août. 
Il faut qu'elle ait beaucoup plu à Louis XIV pour qu'elle ait 
de nouveau été jouée, toujours à Vincennes, le a 3 novembre, 
devant lui et devant Mazarin. La remarque a été faite par 
Despois que le roi la vit neuf fois, c'est-à-dire plus souvent 
que les autres pièces de Molière, les comédies-ballets excep- 
tées. A la cour tout aussi bien qu'à la ville, il n'y a pas de 
doute sur le plein succès. 

En régalant à celui des Précieuses ridicules^ Doneau a 
négligé de dire si le talent des acteurs y contribua autant 
qu'au précédent. L'intention où il était de faire jouer sa 

I. Ricard de Gourdon-GenouillaCi comte de Vaillac. 
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mauTaise copie par quelque autre troupe le fait Boupçonner 
de n'avoir gardé ce silence que dam la crainte de provoquer 
une comparaison fâcheuse avec ses comédiens. Cest d'un 
autre cAté que nous apprenons quelle fiit la perfection du 
jeu de Molière dans sa transformation de Hascarille en Sga- 
narelle, personnage d'un très différent caractère. Comme ce 
Sfanarelle, dont assez généralement on croit le nom em- 
prunté aux Italiens, va reparattre, à partir de ce moment, 
dans plusieurs des comédies de Molière, il a donné asies 
naturellement l'idée d'un nouveau type adopté par l'auteur- 
comédien (repris serait plus juste si l'on tenait compte du 
Sganarelle de son Médecin volant], et qui a paru marqué de 
traits plus ou moins faciles à distinguer. Sainte-Beuve, tou- 
jours très En, a vu dans ce personnage ' le cAté du laid 
humain personnifié, le cAté vieux, rechigné, morose, inté- 
ressé, bas, peureux, tour à tour piètre ou charlatan, bourru 
et saugrenu*». Il semble y avoir là quelque vérité, mais qu'il 
ne faudrait pas trop presser. Il a été besoin d'une définition 
bien large pour y (aire entrer des Sganarelles, qui n'ont un 
air de famille que très éloigné, et pour réduire à une cer- 
taine unité une physionomie si complexe. Plus simplement, 
Bazin dit : ■ Mascarille nous représente la jeunesse de Mo- 
lière.... A rSge de trente-huit ans et plus, il lui fallait un 
caractère plus mûr, moins pétulant, moins moqueur*. ■> 

Sans choisir entre ces deux vues, nous nous contenterons 
de constater que Molière eut, en 1660, k montrer son talent 
d'acteur sous un aspect tout nouveau, qui ne le fit point 
paraître moins excellent. Nous en avons pour témoin ce 
la Neufvillaine ou Neuf- Vil lenaine, qui, en publiant la pre- 
mière édition du Cocu imaginaire, a fait précéder chaque 
scène d'arguments ou il parle avec enthousiasme du jeu de 
Molière : ■ U ne s'est jamais rien vu de si agréable, dit-il 
dans l'argument de la scène vi , que les postures de Sgana- 
relle quand il est derrière sa femme; son visage et ses 
gestes expriment si bien la jalousie qu'il ne seroit pas néces- 
•aire qu'il partit pour partÂtre le plus jaloux des hommes. ■ 

I. PorlrmU littértùm, tome II, p. so et 11. 
s. Nott hUuiiqoM *v lavUie Molièrty p. 36, 
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Arrivé à la scène xu, il ne sait plus dans son admiration 
trouver d'expressions assez fortes : « Il faudroit avoir le 
pinceau de Poussin, Le Brun et Mignard, pour vous repré- 
senter avec quelle posture Sganarelle se fait admirer dans 
cette scène, où il paroît avec un parent de sa femme.... 
L'on ne doit pas moins admirer l'auteur pour avoir fait cette 
pièce que pour la manière dont il la représente. Jamais per- 
sonne ne sut si bien démonter son visage, et Ton peut dire 
que, dans cette pièce, il en change plus de vingt fois. » 

Puisque nous venons de citer comme la première édition 
celle de la Neufvillaine, nous ne pouvons omettre la curieuse 
histoire de l'étonnant éditeur, qui, sans autorisation de 
l'auteur et avec la complicité d'un libraire, publie une pièce 
retenue, dit-il, de mémoire, et surprend un privilège ponr 
son acte de piraterie. Il est bon de savoir comment la pro- 
priété de Molière, si parler de propriété littéraire à cette 
date ne semble pas un anachronisme, pouvait être mise 
effrontément au pillage. L'auteur, avec qui l'on avait pris 
cette liberté, la jugea un peu trop forte. Il fit ordonner 
par le lieutenant civil une saisie ; on ne trouva rien chet 
l'imprimeur, qui déclara avoir remis tous les exemplaires, 
un peu plus de douze cents, au libraire Jean Ribou. Celui-ci 
refusa tout simplement de dire ce qu'il en avait fait, et l'on 
ne put dans sa boutique saisir que quatre exemplaires. 
Molière s'était pourtant pourvu d'un privilège après la pre- 
mière représentation. Il songea bien tard à en user, ne 
l'ayant fait transporter qu'en octobre i66a à Claude Barbin 
et à Gabriel Quinet. On va d'étonnement en étonnement : 
Molière était tellement insouciant de l'impression de ses 
ouvrages, qu'après un petit effort pour défendre ses droits, 
il laissa faire. L'édition de i66a S qui paratt être la seconde, 
et celle de i665 *, faite au nom de Molière, ont les argu- 
ments de la Neufvillaine. Dans une édition de 1666, non 
celle du Becueil publié cette année, mais l'édition détachée 
de 1666, ils n'ont pas été reproduits; mais elle a encore le 
privilège donné à la Neufvillaine et a paru, aussi bien 

I. Chez Guillaume de Lujnes et aussi chez Courbé. 
a. Chez Thomas J0II7. 
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qu'une autre de 1666, chez Jean Ribou, dont on a vu le 
proche en 1660. Dans toute cette affaire des éditions il y 
a des bizarreries qui peut-être la feront paraître peu claire; 
mais il l'est surfisamment que Molière y fut un auteur d'hu- 
meur fort accommodante, pour ne pas dire d'une superbe 
néglifçence. Il ne fit jamais rien changer au teite de l'usur- 
pateur de sa pièce, malgré l'aveu de celui-ci, que, dans sa 
publication, faite un peu au hasard du souvenir, < il peut 
s'être coulé quantité de mots les uns pour les autres ■. 

Molière réservait donc ses soins pour les représentations. 
Il reprit celle de la plus récente de ses comédies, dés qu'eut 
cessé la longue intermption, rendue plus supportable, d'ail- 
leurs, par les dédommagements recueillis dans les visites, 
et qui montèrent k 5t i5 livres. Le Cocu imaginaire reparut 
le jeudi ao janvier 1661, jour où l'on commença à jouer au 
Palais-Royd ; on le donua trois fois de suite, et, immédia- 
tement après, les Pr^ieuiet quatre fois. Ainsi le nouveau 
théâtre s'ouvrit sous les heureux auspices des deux pièces, 
grâce auxquelles surtout le Petit-Bourbon s'était fermé en 
pleine prospérité. Hais les auspices trompent quelquefois. 
Au moment où Molière ne connaissait plus que les sourires 
de la fortune, aurait-on cru qu'elle allait lui être infidèle, 
et qu'au bout de deux semaines la salle destinée à voir 
nattre tant de chefs-d'oeuvre de son génie semblerait lui 
porter malhenr ? Comme pour l'inaugurer par un ouvrage 
nouveau, le vendredi 4 février it y donna son Don Garcie. 
La pièce eut sept représentations. A la septième, le ij fé- 
vrier, on dut se décider à la retirer, la recette étant tom- 
bée à soixante-dis livres. C'était ce que, dans la langue du 
tbéitré, cotatae le Begistre de La Grange nous l'apprend, on 
appelait dès ce temps ■ un four >. Bien qu'il soit très vrai- 
seôiblable que les ennemis, les envieux (il n'en manquait 
pas chez les Grands comédiens et parmi les auteurs) avaient 
tout fait pour amener cette chute, ils eussent perdu leur 
peine, si, cabale à part, le public, très favorable alors à Mo- 
lière, n'avait pas été mécontent. Celui qui l'avait si bien su 
faire rire le déroutait en lui donnant une comédie héroïque. 
On ne crut pas l'y retrouver comme auteur, moins encore, 
paralt-il, comme acteur, dans le rAle qu'il jouait du Prince 
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jaloux. L'ëchec dut lui être d'autant plus sensible qu'il ne 
s'agissait pas d'une petite pièce à laquelle il lui fût facile 
d^attacher une médiocre importance, et que, dans son essai 
d'un genre nouveau pour lui, il avait mis de rares qualités 
de style et beaucoup de son âme. Comment avait-il fait choix 
d'un sujet qui devait tant l'éloigner du chemin où il avait 
rencontré de si brillantes victoires ? On lui a prêté encore 
l'intention d'une ingénieuse antithèse (ce serait la seconde), 
avec son Sganarelle. Don Garde serait été, dans sa pensée, 
une peinture de la jalousie noble, faite immédiatement 
après la peinture de la jalousie ridicule^. Cette explication 
de sa tentative hardie manque trop de simplicité. Il n'eût 
pas d'ailleurs fallu dire que la recherche du contraste loi 
fût venue à l'esprit après qu'il eut donné le Cocu imaginaire, 
mais plutôt qu'il aurait voulu, dans le même temps, faire, 
ici un portrait sérieux, là une caricature, du jaloux; car la 
composition de la pièce héroïque doit être au moins aussi 
ancienne que celle de la pièce bouffonne. On a des preuves 
qu'elle remonte assez haut. Somaize dit* qu'on avait en- 
tendu Molière lire Don Garcie le même jour que les Pre'" 
cieusesy qui n'étaient pas encore jouées. Il est mentionné 
avec r Étourdi f le Docteur eunoureux et le Cocu imaginaire 
dans le Privilège daté du 3i mars 1660, trois jours après 
la première représentation de la dernière de ces pièces. 

Que le sujet de Don Garcie ait été tiré d'une comédie 
italienne dont l'auteur est Cicognini, ou, plus directement, 
d'une comédie espagnole qui aurait été le véritable original, 
il ne s'ensuit pas qu'il ait été besoin de l'occasion de cette 
imitation d'un modèle étranger pour engager Molière dans 
l'entreprise qui le dépaysait. Il est plus vraisemblable que, 
se sentant des dons divers, il a cédé au désir d'en faire 
connaître un que jusqu'alors il avait laissé dans l'ombre. 
A croire le posséder, il n'y avait pas eu d'illusion ; son 
erreur, s'il en avait commis une, fut de ne pas assez bien 
voir comment se devait faire l'alliance de ce don et de ceux 

I. Notes historiques sur la vie de Molière^ p* Sg. 
a. Dans ses Véritables Prétieuses^ scène Tii. Vojrez le Recueil des 
œuvres de Somaize, donné par M. Livet, tome II, p. 27. 
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qu'il avait ^ronvé être chez loi les plm éminents. Hais, 
avant de s'étonner qu'il ait tout à coup voulu changer de 
gamme, il ne faut pas oublier que, dans toute l'œuvre de ce 
fécond et souple génie, s'est manifestée une puissance illi- 
mitée de diversifier ses créations, une richesse inépuisable 
d'inventions sans cesse nouvelles. Tel est le privilège de 
toutes les grandes imaginations dramatiques. 

Si toutefois ou y regarde bien, les plus difTérentes de ses 
pièces, qui ont été dignes du nom de chefs-d'œuvre, doete.t 
peiaiuret ou facéties populaires, ont ceci de commun qu'elles 
sont vraiment comiques, soit qu'il élève les unes aussi haut 
que la comédie puisse atteindre, soit qu'il mette dans les 
autres toute la liberté des gaietés les plus folles. Le jour, au 
contraire, où il a composé Don Garde, qui ne donnait pas 
de place au comique, il est sorti des véritables conditions 
de son talent; et, tout eu y restant peintre habile et même 
éloquent de la passion, il a perdu ses meilleurs avantages. 
Comment ne s'en était-il pas rendu compte, lui, d'un juge- 
meot si droit? Qu'est-ce qui avait pu le faire tomber dans 
ce piège du genre héroïque? Serait-ce qu'il avait pris goût, 
comme acteur, à ces rôles de héros qu'il aimait à jouer? La 
Béjart, héroïne avant tout, qui fut chargée du rôle d'Elvire, 
avait-elle sollicité de lui une autre occasion de déployer son 
talent que celle de la pure comédie? Il est plus probable 
qu'il n'y eut ni complaisance pour une actrice, ni fantaisie 
de comédien, mais plutôt celle d'un poète, qui, trop sensé 
d'ailleurs pour se faire, malgré Minerve, auteur tragique, 
ne crut pas trop téméraire d'essayer un moyeu terme entre 
la comédie et la tragédie, si toutefois ce moyen terme doit 
ae reconnaître dans des scènes toutes romanesques, aux- 
quelles la qualité royale des personnages donne une haute 
dignité. D'une œuvre de ce caractère mixte Molière avait 
des exemples, et même d'illustres. Onze ans avant Don Gar^ 
cie. Corneille avait fait représenter son Don Saacke tC Ara- 
gon, que Molière, dans son Prince de Navarre, nous semble 
avoir eu présent à la pensée. Nous n'avons garde de mettre 
sur la même ligne les deux comédies héroïques. Celle de 
Corneille, bien moins éloignée de la tragédie, est d'une supc- 
riorité trop évidente, toutes les fois qu'elle atteint à la grau- 



V 
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deur des âmes de héros. C'est un fait cependant bon à ra|H 
peler que le sort de Don Sanche ne différa pas d'abord de 
celui de Don Gtarcie, Il eut, dès la quatrième représenta- 
tion, si peu de spectateurs, que son autear le retira et le vit 
relégué daas les provinces. Cet exemple aurait pu avertir 
Molière du goût de son temps, qui paratt alors n'avoir trouvé 
son plaisir que dans des ouvrages ou plus pathétiques on 
plus gais ; en un mot, d'un caractère moins indécis, plu 
franchement tranché. 

Le préjugé du public, si c'en était un, le rendit certai- 
nement injuste pour Corneille; s'il le fut pour Molière, qui 
était beaucoup moins sur son terrain, c'est un peu moins 
évident. 11 y avait toutefois dans son Don Garcie des beautés 
qui demandaient grâce. A bien des traits on y reconnaît 
celui qui avait fait une profonde étude des caractères, pos- 
sédait la science de tous les mouvements du cœur, avec le 
secret de les faire sentir par la plus juste et la pins frap- 
pante expression. L'action même, sans avoir assez d'intérêt, 
en manque moins que telles autres alors applaudies. S'il 
s'est mépris sur le favorable jour où placer, pour les faire 
comprendre, d'éloquentes peintures de la passion, son tra- 
vail, tout mal accueilli qu'il eût été, ne se trouva pas loi 
avoir été inutile. 11 y avait exercé sa plume au style noble, 
qu'il n'eut plus qu'à baisser d'un ton pour l'accommoder à la 
comédie et donner à celle-ci la voix la plus élevée qu'elle 
eût jamais fait entendre. C'est à quoi il réussit admirable- 
ment plus tard, surtout dans le Misanthrope, où l'on sait 
qu'il a fait entrer, non par un calcul d'économie qui n'au- 
rait jamais dû lui être imputé, mais parce qu'il les savait 
dignes d'être sauvés, de beaux passages de Don Gttrcie. Il y 
a fait, avec un art suprême, quelques légers changements, 
qui, dans le dialogue comique, ont réduit, quand il le fallait, 
ses vers héroïques au simple et au naturel. 

Quoique trop sage pour être sujet aux entêtements de 
l'amour-propre, il eut de la peine à accepter l'échec d'une 
pièce qu'il n'avait pas tort de croire trop durement con- 
damnée. Espérant que l'arrêt des spectateurs du Palais- 
Royal pourrait être cassé par des juges plus sensibles au 
langage des héros, à celui de la noble galanterie, il joua 



SUR MOLIÈRB. aSg 

Don Garcie pour le roi, en septembre i66a, un an après 
pour le grand Condë à ChantiUy, et quelques jours plus 
tard, en octobre i663y de nouveau pour le roi, qui, dans 
les quelques jours que la troupe resta à Versailles, ne trouva 
pas que ce fût trop d'en voir deux représentations. Sans 
aucun doute les hauts suffrages, auxquels il faisait un con- 
fiant appel, furent gagnés. 11 reprit courage, et voulut tenter 
d'obtenir du Palais-Royal qu'il se déjugeât. Le 4 et le 6 no- 
vembre i663, il y fit reparattre sa comédie rebutée, en l'ap- 
puyant de son Impromptu de Versailles^ où il répondait ver- 
tement aux critiques sur sa manière trop simple de dire les 
vers héroïques; il avait ces critiques sur le cœur, depuis 
qu'elles lui avaient été attirées par son rôle du Prince jaloux, 
et qu'elles avaient beaucoup contribué à la mésaventure de 
1661. Mais lorsqu'il vit la condamnation devenue définitive, 
il ne put songer à insister ; il laissa disparaître de la scène 
sa comédie, et ne la fit pas imprimer. 

Entre la première et la seconde disgrâce de Don Garcie^ 
Molière, sans perdre temps, avait pris de très consolantes 
revanches, qui lui donnèrent l'assurance de n'avoir été 
abandonné que pour un jour par la faveur publique. Avec 
son étonnante rapidité de travail, il donna, la même an- 
née 1661 , V École des maris ^ puis les Fâcheux^ en i66a V École 
des femmes. Dans ces nouvelles pièces son génie comique 
reprit sa marche ascendante. 

L École des maris^^ jouée pour la première fois le 24 juin 
166 1, fit reparattre plus brillante que jamais sa fortune un 
moment éclipsée ; ce nouvel ouvrage fit mieux en effet que 
regagner le terrain perdu ; un grand progrès y est marqué. 
Là, pour la première fois, des caractères sont dessinés dans 
toute leur vérité ; en outre des problèmes moraux sont agi- 
tés, où dans le poète comique commence à se montrer un 
philosophe, qui même se laisse ouvertement reconnaître dans 
un rôle de raisonneur, le premier que Molière ait écrit. 
On aime généralement peu les raisonneurs au théâtre, mais 

I. « 5* pièce nouTelle de M. Molière », dit le Registre, La 
Grange ne tient pas compte du malheureux Don Gmreie, qu*îl n*a 
pas mentionné dans la Préface de i68a. 
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celui de t École des maris n'a rien de froid, parce qu'il prend 
essentiellement part à l'action. 

Cet Ariste, l'homme excelleni^ le sage, est chargé d'ex- 
primer la propre pensée de l'auteur. La comédie dans la- 
quelle Molière s'est ainsi proposé de moraliser annonce chez 
lui la maturité de l'âge, mais une maturité qui lui laissait 
toute la vivacité et la fleur de son imagination : il était entré 
dans sa quarantième année. 

Si Térence, dans ses Adelphes^ lui avait indiqué les carac- 
tères et suggéré le contraste qui les met en relief, Molière 
a complété la peinture en y ajoutant bien des traits, et Ta 
rendue vraiment sienne par une couleur toute moderne. Ce 
qui surtout n'appartient pas à l'auteur latin, c'est de n'être 
pas resté sceptiquement impartial entre deux éducations 
contraires, et d'avoir montré quels fruits différents elles ont 
naturellement portés. L'intérêt est par là plus que doublé. 

On appellerait aujourd'hui V École des maris une comédie 
à thèse. Nous ne voyons pas pourquoi l'on attacherait à 
cette expression un sens défavorable ; mais il est permis de 
se demander si la thèse de Molière, si la leçon qu'elle vent 
donner, n'est pas sujette à de très grands doutes, si la mé- 
thode de cet Ariste, qui promet à la jeune fille qu'il aime 
un mari d'une extrême facilité, est aussi sûre qu'il le croit. 
N'oublions pas cependant que le poète comique a besoin 
d'exagérer un peu sa pensée pour qu'elle fasse impression 
et produise tout son effet dramatique. Et puis si l'éloge de 
l'indulgence nous semble, dans cette pièce, aller jusqu'au 
paradoxe, combien de vérités y sont semées, qui sont in- 
contestables, et très justement passées en proverbes ! 

Les nécessités de l'art comique mises à part, lorsque nous 
voyons Molière pousser bien loin les complaisances de l'ai- 
mable tuteur pour sa chère pupille, et rendre si haïssable la 
sévérité de Sganarelle pour la sienne, sur laquelle un peu 
de surveillance n'aurait point paru inutile, nous n'avons pas 
besoin de beaucoup de perspicacité pour soupçonner qu'il a 
eu ses raisons secrètes. N'est-ce pas une des plus légitimes 
occasions de se souvenir qu'il se jouait quelquefois lui-même 
dans ses comédies, comme le dit la Préface de i68a ? 

Les deux frères de l'École des maris sont chargés de la 
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tatelle et de l'éducation de deux jeunes filles, auzqaelles ils 
tiennent lieu de leurs parents. Ayant bon nombre d'années 
de plus qu'elles, ils les aiment cependant, et les élèvent 
avec la pensée d'en faire leurs femmes. La ressemblance est 
l^ande avec l'histoire, que nous aurons à faire tout à l'heure, 
du mariage de Molière. Comment, malgré l'inégalité d'iîge, 
Ariste, quinquagénaire et mSme un peu plus [car Molière 
ne tenait pas à se découvrir tout à fait), parviendrait -il à 
gagner l'affection d'une enfant que révolterait la cruauté de 
lui refuser toute parure et tout amusement? Il se gardera 
de lui faire craindre un de ces farouches rabat-joie, de ces 
inhumains ennemis des plus innocentes libertés, comme l'est 
son frire Sganarelle. 

Lorsque la pièce parut, les camarades de Molière n'igno- 
raient pas son intention de se marier. Trois m<HS plus \6t, 
pendant les vacances de Pâques, La Grange avait écrit dans 
son Registre ; > Monsieur de Molière demanda deux parts, 
au lieu d'une qu'il avoit. La troupe [les] lui accorda pour 
lui et pour sa femme, s'il se marioit. ■ Peut-on se défendre 
de conjecturer que plus encore qu'une école pour le public, 
la pièce, venne si à propos, était le séduisant programme 
d'un futur mari 7 programme sincère d'ailleurs, car Molière 
pensait en amant. Il est piquant de le surprendre ainsi dans 
son extrême bonté, dans sa faiblesse; et en même temps il 
est triste de penser à l'épreuve qu'il devait bientôt faire du 
danger de sa théorie sur le moyen d'échapper au sort des 
époux dignes de compassion. 

Quelques-uns de ceux qu'a frappés avant nous, dans 
VÊcoU des maris, la supposition si vraisemblable ^ nos yeux, 
ont eu tort de la croire justifiée par le fait que la jeune fille 
élevée par Molière aurait créé le rôle de la pupille d' A ri ste. 
C'est plus tard que son entrée dans la troupe est notée dans 
le Registre de La Grange. Hais, pour reconnaître que sa pen- 
sée ait été présente dans la pièce, on n'a pas besoin qu'elle 
y ait paru en personne dès 1661. Il n'y a pas non plus d'im- 
portance À attribuer au râle que joua Molière. Il avait donné 
celui d'Ariste an vieux L'Épy, et gardé pour lui-même celui 
du tuteur loup-garou. Mais, sans parler du désir qu'il de- 
vait avoir de ne pas rendre les applications trop faciles, 
MoLiisi, X 16 
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pouvait-il laisser à un autre le personnage de Sganarelle, 
que, depuis avoir quitté celui de Mascarille, il avait adopté 
comme sien, le seul d'ailleurs qui, dans V École des tnaris^ lui 
permît de déployer tout son talent comique ? Ses intentions 
n'y perdaient rien de leur clarté et du bon effet qu'il en 
attendait pour la réalisation de son cher projet. Quand il 
eut épousé sa Léonor, qui se trouva plutôt une Isabelle, 
que pensa-t-il de TAriste de sa comédie ? Persista-t-il à le 
trouver très prudent ? 

Ces réflexions, qui sont loin d'être étrangères à l'histoire 
de sa vie, le sont au jugement littéraire à porter de sa pièce. 
Voltaire a rendu pleine justice à ses beautés. D dit qu'elle 
« affermit pour jamais la réputation de Molière »; que 
« l'auteur français égale presque la pureté de la diction de 
Térence et le passe de bien loin dans l'intrigue, dans le 
caractère, dans le dénouement, dans la plaisanterie. » H dé- 
finît t École des maris une pièce de caractère et une pièce 
d'intrigue. Elle est en effet l'une et l'autre. 

L'intrigue est fort amusante ; il ne faut pas en chicaner le 
dénouement pour quelques invraisemblances, dont l'auteur 
ne se souciait guère, sachant qu'au théâtre elles passent sans 
difficulté. La ruse d'Isabelle, qui, par ses fausses révélations 
des entreprises de Valère, amène Sganarelle à faire lui- 
même connaître à son rival qu'il est aimé et trouvera le 
champ libre, paraît une idée empruntée à Boccace. La ma- 
nière dont elle est mise en scène était faite pour donner 
un nouveau régal à la Fontaine, qui, s'emparant, à son 
tour, de la nouvelle du Décaméron^^ en a fait le conte de la 
Confidente sans le savoir^ petite comédie aussi, et digne de dis- 
puter la palme à celle de Molière, si l'intrigue, dans celle<i, 
n'était pas secondaire. Il semble que le conteur se soit in- 
spiré de Molière, plus encore que de Boccace. Chez Fouquet, 
où, l'année précédente, il avait pu voir le Cocu inutginaire, il 
est permis de croire qu'il assista, le ii juillet 1661, à la 
représentation de l'École des maris^ donnée à Vaux, en pré- 
sence, comme Loret nous l'apprend*, de la reine d'Angle- 

I . La troisième de la Troisième Journée, 

a. La Muse historique ^ lettre du 19 juillet 1661. 
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terre, de Monsieur et de Madame, mariés depuis quelque» 
moi>. Et puis, autre occuion, si l'on avait des doutes sur la 
première, la même comédie fut jouée le surleodemain. 1 3 juil- 
let, dans la loirée, chez la surintendante. 

Ce même jour, il y en eut auasi une représentation devant 
le roi, à Fontainebleau, ■ pour Reine et Roi contenter* >, et 
très évidemment sur le grand récit que l'on avait fait de celle 
du 1 1 . Nous pouvons omettre plusieurs autres visites oii la 
pièce fut représentée chez de grands personnages ; il suffit 
de dire queLoret parle du ■ sujet si riant et si beau ■ comme 
du K charme de tout Paris* •. Du 34 juin au tt septembre 
1661, U n'y eut pas au Palais-Royal un seul jour de comédie 
sans l'Ècote des marii. Une des meilleures preuves que Mo- 
lière n'avait reconnu aucune hésitation dans l'approbation 
générale, c'est que cette fois, dès les premières représenta- 
tions, il ne se montra pas plus inquiet du jugement des lec- 
teurs que de celui des spectateurs. L'École des maris «st le 
premier ouvrage qu'il ait fait imprimer, qu'il ait mis de lui- 
mfime au jour, comme il dit dans son Épttre à Monsieur, la 
première aussi de ses dédicaces ; jusque-U il avait laissé les 
libraires, éditeurs de ses pièces, faire ces politesses liminai- 
res. Il se pourvut d'un privilège qui est daté du 9 juillet 1661. 

Comme s'il ne voulait pas laisser languir l'heureuse for- 
tune revenue, Molière, deux mois après l'École des maris, eut 
une nouvelle pièce toute prête. On l'avait, il est vrai, beau- 
coup pressé ; ce qui l'eût mis en grand danger, s'il n'avait pas 
été un de ces esprits féconds auxquels ne manquent jamais les 
promptes ressources. On ne lui demandait rien moins qu'un 
ouvrage impromptu. ■ Jamais, dit-iP, entreprise au théâtre 
ne fut si précipitée que celle-ci ; et c'est une chose, je crois, 
toute nouvelle qu'une comédie ait été conçue, faite, apprise 
et représentée en quinze jours. » Autre péril : il s'agissait 
d'un prétexte à ballets, ces amusements favoris de Louis XIV, 
qui trop souvent ont dérobé au grand poète comique un 
temps précieux. Pour satisfaire aux conditions imposées. 



3. Dani l'AvaDt-propos cpi'il mit fa télé dei Fàcheur. 



a44 NOTICE BIOGRAPHIQUE 

Molière se proposa d'écrire quelques scènes légèrement 
liées, qui présenteraint sous des formes variées une idée 
toujours la même, et développeraient saccessîvement, maïs 
sans progrès, des tableaux scéniques, au lieu d'une action. 
C'est, dans la langue du théâtre, une pièce à tiroir. Mais un 
ouvrier tel que Molière ne trouve jamais qu'un ouvrage soit 
ingrat. Il voulut n'être pas, malgré la hâte, au-dessous de 
lui-même; et puis il avait un grand désir de contenter le 
tout-puissant prince, dont il avait déjà éprouvé la bienveil- 
lance. Le titre de sa comédie : les Fâcheux^ en dit le sujet. 
Un amant, qui a besoin de quelques moments d'entretien 
avec sa mattresse, ne fait pas un pas pour la joindre sans 
être arrêté par quelque importun qui survient. Il n'a fallu à 
Molière que cette très maigre matière pour déployer son 
imagination dans les vers les plus spirituels; et pour lui 
c'eût été peu que cet agrément du style, s'il n'avait fait bril- 
ler, dans ces quelques coups de pinceau, son art sans égal 
de peindre des caractères. Quel observateur il s'est montré 
dans les portraits de ces originaux qui passent devant nous, 
dans leurs physionomies si diverses, mais toutes également 
prises sur le vif f Quelque soin qu'il ait pris de ne négliger 
aucun des traits qui pouvaient imprimer à ses figures la 
marque de leur temps, on a aujourd'hui encore l'illusion 
qu'il nous fait rencontrer des connaissances. 

Il avait exécuté ce tour de force pour la fête magnifique 
et, contre toute prévision, devenue si tragiquement célèbre, 
que le siu*intendant préparait pour le roi. Dans les jardins 
de Vaux, éblouissants des plus rares splendeurs, les Fdcheux 
furent représentés pour la première fois le 17 août 1661. 
La feinte, aisément comprise, des excuses sur l'impossibilité 
de s'être trouvé prêt à temps, présentées au roi par Molière 
en habit de ville, fut le badinage, presque familier, d'un co- 
médien qui savait ce que pouvait lui permettre le degré de 
faveur où il était. Quand il eut fini sa harangue, la nymphe 
Béjart, sortant d'une coquille, récita le prologue; les Faunes 
et les Bacchantes commencèrent le ballet ; puis les baladins, 
qui devaient reparaître dans chaque entr'acte, firent place 
aux acteurs de la comédie. 

La Fontaine, que nous retrouvons ici, et, cette fois, plus 
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que vraisemblablement, a dit lui-même S quatre jours après, 
combien la pièce était faite pour plaire à la brillante assem- 
blée. Les louanges données à Molière par son frère en génie 
ne seront jamais trop citées : 

Cet écrivain par sa manière 
Charme à présent toute la cour. 
De la façon que son nom court, 
Il doit être par delà Rome. 
J'en suis ravi, car c*est mon homme. 



Et jamais il ne fit si bon 
Se trouver à la comédie; 
Car ne pense pas qu'on y rie 
De maint trait jadis admiré 
Et bon in illo tempore. 
Nous avons changé de méthode, 
Jodelet n*est plus à la mode ; 
Et maintenant il ne faut pas 
Quitter la nature d'un pas. 



On comprend sans hésitation que dans la pensée de la 
Fontaine les derniers de ces vers ne s'appliquaient pas seu- 
lement d'une manière générale à tout ce que Molière avait 
jusque-là fait paraître, mais particulièrement à la pièce nou- 
velle, où l'excellent juge venait d'admirer la nature suivie 
pas à pas. 

Nous ne voulons cependant rien exagérer. Si une appa- 
rente bagatelle est devenue une bonne comédie, si Molière 
y a été peintre d'après nature, il a fait ailleurs des peintures 
autrement profondes des caractères ; il n'y avait pas ici l'oc- 
casion de sonder le cœur humain dans ses replis, mais de 
tracer quelques figures dont on pût reconnaître les types. 

Les modèles qui avaient posé, à l'exception des deux pau- 
vres diables Caritîdès et Ormin, ont été pris dans le monde 
qui entourait le roi et qui était venu avec lui à la fête de 
Vaux. C'était assurément le moyen de mettre et ce monde 
et le roi à même déjuger de l'exactitude des peintures. Elles 

1 . Dans cette lettre à Maucroix, du la août, dont nous avons 
déjà cité quelque chose ci-dessus, p. 33 1 et 33a. 



248 NOTICE BIOGRAPHIQUE 

habits de théâtre, les habits de ces personnages ^ Il avait 
confié à La Grange le rAle d'Éraste. filais ceux des femmes 
méritent pins d'attention. Ils furent sans doute remplis à 
Vaux et à Fontainebleau, comme on nous fait connaître 
qu'ils l'ont été au Palais-Royal, par la de Brie, la du Parc et 
la Béjart. Loret, qui les nomme toutes trois dans sa Lettre 
du 19 novembre 1661, dit de la dernière : 

L'agréable Nymphe Béjart, 
Quittant sa pompeuse coquille, 
Y joue en admirable fille. 

La Fontaine aussi a parlé d'elle dans sa lettre à Maucroix, 
où il la montre sortant tout à coup de sa coquille, puis ré- 
citant le prologue de Pellisson : « La Béjart, dit-il. 

Nymphe excellente dans son art. 
Et que pas une ne surpasse », 

louange qu'il n'aurait pas donnée à une jeune fille sans expé- 
rience du théâtre. Quelques-uns cependant ont cru que la 
Naïade de la coquille n'était pas Madeleine, mais Armande, 
cette autre Béjart, que prochainement fifolière devait époa- 
ser. C'est la faire entrer dans la troupe un peu moins tôt 
que l'ont voulu ceux qui la font jouer dans les premières 
représentations de l'École des maris y mais trop tôt encore. 
Sans parler du Registre de La Grange, irrécusable sur ce 
point, un trait peu galant de la comédie de la Vengeance 
des Marquis* aurait dû suffire pour avertir de l'erreur : « Il 
me souvient de cette Nymphe : on croyoît tromper nos yeux 
en nous la faisant voir, et nous faire trouver beaucoup de 
jeunesse dans un vieux poisson. » Il est clair que le vieux 
poisson pour lequel on avait compté, justement sans doute, 
sur l'illusion du théâtre et sur l'éclat empnmté qui rajeunit, 
ne peut avoir été que la comédienne de quarante-trois ans. 

1. Rcclierches sur Molière^ p. 376 et 977. «— On ne nous apprend 
pas quel marquis Molière représentait : Lysandre, le danseur? 
Alcandre, le duelliste? Alcippe, le joueur? Tous peut-être bien, 
conune dit Sonlië, p. 88. 

a. Scène tu. 
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La ville attendit assez longtemps la comédie que son auc- 
cès à la cour devait lui donner grande impatience de voir 
repréaenter : depuis l'arrestation du surintendant (S sep- 
tembre), ou l'on eut ordre de différer, ou les convenances 
le conseillèrent. On pourrait aussi attribuer le retard à la 
difficulté de monter la pièce que, malgré les grands frais, on 
voulait donner au Palais-Royal telle qu'on l'avait donnée à 
Vaux et ù Fontainebleau, avec « ballets, violons, musique • 
et machines'. Elle ne put être jouée que le 4 novembre. Pen- 
dant trois mois, elle te fut tous les jours, avec de très fortes 
recettes. La nouveauté pour la ville d'un divertissement royal 
contribua peut-être à piquer la curiosité; mais l'agrément 
de la pièce y aurait suffi. Une des représentations, celle du 
■a8 décembre, doit être remarquée. Le Registre note ce 
jour-là ■ les Fdcheu^ devant le roi n avec t École des mari.i. 
Ce fut évidemment au Palais-Royal, oii parut le roi, sans 
craindre d'éveiller par sa présence le souvenir du jour de 
colère qui avait vu )a première représentation des Fâcheux. 
Voulut-il juger par ses propres yeux de l'effet produit sur le 
public de la ville par la scène dont il avait donné le sujet? 
C'est plaisir de chercber l'bistoire de Molière dans celle 
de ses ouvrages ; car elle y est avant tout, et s'y offre à nous 
aussi claire que glorieuse; mais à l'époque où nous voici 
parvenu, il faut, non sans regret, nous détourner de la bril- 
lante route de son génie vers sa vie privée, qui n'est pas 
éclairée d'une manière aussi évidente, aussi pure non pltis : 
elle va paraître entourée de quelques nuages inquiétants. 
Un écrivain, que l'on aime à écouter, conseille de renoncer 
à la manie, qu'on a de nos jours, de confesser indiscrète- 
ment les grands bommes. Il pense qu'on ferait mieux d'é- 
pargner à la mémoire de Molière toutes ces enquêtes sans 
fin sur des misères inutiles à remuer*, et qu'il importe peu 
d'éclaircïr les obscurités qu'on a cru trouver autour de la 
' naissance de sa femme, puis encore de forcer le secret du 
ménage pour suivre d'un œil curieux la conduite de celle-ci 

I. La Muie kitlori^ue, lettre du ig novembre 1661. 
s. VojCE dam les Éludes eril'iqufi HeM. F. Brunetiiret lesi>cr- 
mrre* reeherchet iht Moliirt, p. t8ii-i87. 
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une fois mariée. Cette réserve serait de notre goût; mais, 
pour qu'elle ne soit |>as tardive, elle a depuis longtemps 
été trop peu gardée. Nous craindrions d'ailleurs que Unt 
de scrupule s'accordât mal avec les devoirs d'un biographe. 
Comment prétendre retracer une vie, avec la résolution d'y 
laisser de si visibles lacunes? 

La brièveté de la Préface de i68'2 permettait peut-être de 
n'y pas même nommer Mlle Molière; et cependant on a 
quelque peine à ne pas croire cette omission trop volon- 
taire pour n'être pas un jugement sur elle. N'avoir pas dit 
un mot de sa naissance, de ses père et mère, semble par- 
ticulièrement avoir quelque signification. Si les auteurs de la 
préface, bien informés sans doute, s'étaient crus en mesure 
de faire une simple mention, qui fût comme une réponse à 
des soupçons très répandus, ne pas la négliger était leur 
devoir, surtout comme amis. 

La Grange, que l'on croit un de ces auteurs, n'a pas été 
muet, dans son Registre^ sur le mariage du chef de la 
troupel II l'a plusieurs fois noté, d'abord à l'occasion des 
deux parts demandées par Molière avant la rentrée de 
Pâques i66x, qui le faisaient dès lors pressentir^, pois, 
sous la date du 14 février i66a, quand le projet fut ouver- 
tement déclaré, et qu'il y eut peut-être un repas de fian- 
çailles*. C'est à la première de ces mentions qu'il a plus 
tard ajouté cette petite note : « M. de Molière épousa Ar- 
mande-Claire-Élisabeth-Grésinde Béjart le mardi gras de 
i66a'. » Aucun des prénoms de l'épousée n'est omis; mais 
ses parents ne sont pas nommés, quoique La Grange, au 
commencement de son Registre, n'ait pas manqué de parler 
du père et de la mère de sa propre femme, Marie Ragueneau. 

I. Registre^ p. 3i. « La troupe lui accorda [les deux paru] 
pour lui ou pour sa femme, s*il se marioit. » 

a. Jbid.^ p. 41. « Mardi i4* [février i66a], visite chez M'd'Equer 
villy » ; et à la marge : « Mariage de M' de Molière au sortir dr 
la visite. » 

3. L'exactitude du Registre est ici légèrement en défaut. D a 
retarde d'un jour le mariage, qui fui célébré à Saint-Germaîn- 
l'Auxerrois le lundi ao février, \ojez Tacte de mariage aux Pièces 
jusiificatitfes^ n* vu. 
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Que sait-OD avec certitude de cette Armande Bijart, 
lorsqu'elle se maria ? Son fige, à peu près du moins. Le con- 
trat de son mariage' la dit * figée de vingt ans ou environ*. 
L'acte de son décès, qtii est du 3o novembre 1 700, la fait 
mourir à cinqnante-dnq ans. Elle serait née en 164S, et aurait 
été mariée avant ses dix-sept ans, ce qui est indubitablement 
faux, puisqu'elle ne peut être que ■ une petite non bapti- 
sée » que désigne un acte du 10 mars 164I. Il est pnd>able 
qu'au moment de la ùgnature du contrat elle était entrée 
depuis peu dans sa vingtième année. Molière avait plus que 
le double de son fige. 

Sa naissance [à part la date approximativement connue) .1 
toujours été sujette à bien des doutes, à de nombreuses con- 
troverses. 11 y a là des ténèbres qui jamais peut-être ne se- 
ront entièrement dissipées, quelque bonne foi que l'on mette 
à tâcher d'y porter la lumière. 

Sur ses premières années du moins on ne saurait craindre 
d'être dans une com[Jète ignorance. 11 n'y a pas à douter que 
Molière n'ait pris soin de ion éducation. Tout confirme ce 
dire de l'auteur de ia Fameiae Comàiieitne, qu'il avait pour 
elle une inclination particulière ■ comme l'ayant élevée' ■. 
Chalussay est d'accord dans sa comédie. Son Élomire se 
lient assuré de n'être jamais trompé par sa femme : 

Qui forge une femme pour soi. 

Comme j'ai fait la mieuDe, en peut jurer aa foi^. 

Dans la réponse que Bary fait à Élomire, il le compare à 
Amolpbe, forgeant de la même manière Agnès. La compa- 
raison rend parfaitement clair le sens de forger, quoique la 
méchanceté du satirique en cherche, quelques vers plus loin, 
nn tout autre qui est très odieux. Sur cette sorte de tutelle 
de Molière nous n'avons pas hésité k citer des tibellisles, le 
fait dont ils partent échappant trop au blâme pour qu'ils 
l'aient inventé. Mais surtout nous ne nous défions pas 
d'eus cette fois, parce que cette page de la vie de Molière 

I. Voyes ce contrat aux PUtti jutiifiealiru, n* ti. 

»■ Psge 9- 

3. Acte I, scène m, p. 10. 
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se trouve comme écrite par iui-méme. Il noas a para impos- 
sible qu'on se soit trompé, lorsque Ton a reconnu sa préoc- 
cupation de sa propre histoire dans f École des maris ^ dont les 
deux tuteurs ont été chargés du soin d'élever deux jeunes 
filles sans parents*, qu'ils ont fini par vouloir épouser. Bien- 
tôt après, dans V École des femmes^ Molière, comme obsédé 
de la même pensée, a fait paraître sur la scène Amolphei à 
qui est confiée, dès l'âge de quatre ans, une enfant qu'il 
élève, qu'il forge : 

Je ne puis faire mieux que d'en faire ma fenoune. 
Ainsi que je voudrai, je tournerai cette âme. 
Comme un morceau de cire entre mes mains elle est. 
Et je lui puis donner la forme qui me plait*. 

Voilà bien son rêve sur Armande. Peu importe qo'AmoIphe 
ressemble d'ailleurs si peu à Molière, et que le sujet de sa 
pièce ait été trouvé dans une nouvelle de Scarron. S'il l'y a 
remarqué et l'a fait sien, c'est qu'il répondait aussi bien que 
celui de V École des maris au grand souci dont il était préoc- 
cupé en ce temps : comment résoudre la difficulté d'élever 
assez sagement une jeune fille pour l'épouser sans péril à 
l'âge qu'il avait? N'aurait-ii pas à s'applaudir de n'avoir 
pas fait d'elle une esclave, comme Isabelle, ou une sotte, 
comme Agnès ? 

La petite Menou de la lettre de Chapelle' ne doit pas, 
quoi qu'on ait voulu dire, être autre qu'Annande Béjart. 
Comment aurait disparu, sans laisser de traces, l'enfant qui, 
poétiquement comparée à l'herbe tendre au pied du grand 
arbre, grandissait sous les yeux de Molière ? Après qu'elle 
lui avait inspiré le vif et tendre intérêt que Chapelle con- 
naissait si bien, on ne s'expliquerait pas qu'il fût devenu 
impossible de la retrouver près de lui, comme si tout à coup 
il l'eût entièrement perdue de vue. Et où est la vraisem- 
blance de supposer sa tendresse partagée, dans le même 
temps, entre deux enfants, qu'il se serait également promis 

I. Acte I, scène n, vers 99-106. 
a. Acte III, scène m, vers 808-811. 
3. Yojez ci-dessus, p. 146-148. 
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de faire monter jusqu'à lui « dans cinq ou six jours »? La 
séduction exercée sur son cœur par Menou et « ses naissants 
appas » ressemble singulièrement à ce qui est dit dans la 
fameuse Comédienne de son « inclination particulière » pour 
Ârmande Béjart. 

Cette Armande n'était pas sans parents, comme Isabelle 
etLéonorde l'École tles maris. Elle avait une mère vivante, 
une des Béjart, celle-ci ou celle-là. L'étroite intimité de 
Molière avec cette famille Béjart fait comprendre qu'il ait 
pris soin de l'enfant ; mais l'histoire de cette tutelle est mal 
connue. On ne trouve quelques détails que dans la Fameuse 
Comédienne, Il y est dit qu'Â.rmande « a passé sa plus 
tendre jeunesse en Languedoc chez une dame d'un rang 
distingué dans la province » ; et que Molière, « ayant résolu 
d'aller à Lyon (on parle sans douie des années iGSi ou i653), 
on la retira de chez cette dame, qui ayant conçu pour elle 
une amitié fort tendre, fut fâchée de l'abandonner entre les 
mains de sa mère pour aller suivre une troupe de comé- 
diens errants^ ». La suite donne à entendre qu' Armande 
fut alors confiée à Molière. 11 était comédien dans cette 
troupe errante, mais il s'y faisait distinguer par l'estime qu'il 
s'était acquise. 

La source de ces informations est suspecte. Il semble 
cependant que si l'on réserve, comme une question à exa- 
miner, la maternité, affirmée dans le libelle, de Madeleine 
Béjart, les autres circonstances brièvement relatées ne sont 
pas indignes de confiance. La dame du Languedoc ne paraît 
pas une invention; on ne verrait pas quel intérêt la méchan- 
ceté aurait eu à imaginer Molière recevant de ses mains 
l'enfant que ses parents n'avaient pas gardée près d'eux. 

Voilà donc Armande emmenée à Lyon par celui qui con- 
sentait à veiller sur elle ; ce serait une nouvelle raison de 
l'identifier avec Menou que nous avons trouvée dans cette 
ville récitant quelques vers de V Andromède^ par manière de 
jeu certainement; car nous ne verrons pas Armande comé- 
dienne avant son mariage. 

Il paraît simple d'abord de connaître sa mère. Son 

I. La, Fameuse Comédienne ^ P- 7- 
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contrat et son acte de mariage la mettent bien en règle, 
comme fille légitime de Joseph Béjart et de Marie Herrë, 
conséquemment comme sceur de Madeleine Béjart. Beau- 
coup plus jeane que ses frères et sœurs, tous bien connus, 
elle ne saurait être, comme nous l'ayons dit, qne la « petite 
non baptisée » qui dans la renonciation à la succession de 
Joseph Béjart, reçue le lo mars 1643^ par on lieutenant 
civil, est comptée au nombre des enfants mineurs du défunt. 
Comment des actes si authentiques ont-ils pu laisser place 
à des doutes? Ce n'est pas aussi inexplicable qu'on l'a quel- 
quefois prétendu. 

Il est probable que dans tous les actes postérieurs à h 
renonciation de 1648, on s'en est rapporté à cet acte pre* 
mier en date, dans lequel la déclaration de la veuve Béjart 
avait été acceptée comme sincère, et n'avait, depuis, donné 
lieu à aucune inscription de faux. Le magistrat qui ravait 
reçue doit s'en être contenté, l'acte du baptême qui, affir- 
mait-on, n'avait pas encore été donné, n'ayant pu être pro- 
duit. 

Cet acte de baptême, que du reste aucune recherche n'a 
fait jusqu'ici retrouver, art-il été produit pour le mariage ? 
Rien ne le dit, et il ne serait pas étonnant que Ton ne l'eût 
pas exigé : tant on passait facilement alors sur les irrégu- 
larités. La renonciation à la succession de Joseph Béjart offre 
elle-même un exemple de ces négligences. La remarque a 
été faite que Marie Hervé avait déclaré tous ses enfants 
mineurs, lorsque deux d'entre eux ne l'étaient pas, Made- 
leine qui avait ses vingt*cinq ans accomplis, étant née le 
8 janvier 1618, et Joseph étant plus âgé qu'elle. C'était, 
dit-on, sans importance dans une succession qui ne laissait 
rien à recueillir; et l'on avait seulement voulu simplifier les 
choses. Nous n'en sommes pas si sûr, et quand on l'admet- 
trait, quel magistrat, ou quel notaire aujourd'hui fermerait 
les yeux sur cette simplification, ou l'ignorerait, faute 
d'avoir demandé que Ton justifiât de la minorité des enfants? 
Un] tel laisser-aller donnait bien des facilités à toutes les 
fraudes. 

I. Voyez cette Renonciation aux Pièces justificatives, n* viti. 
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Pour faire soupçonner Harie Hervé d'un mensonge sur la 
naissance d'Armande, c'est trop peu qu'il ait été possible ; il 
faut dire pourquoi it est moins improbable qu'on ne voudrait. 

11 y a désaccord entre les témoignages des pièces au- 
thentiques et ce qu'en dépit de toutes les preuves légales 
les contemporains ont cru. 

Quand ces contemporains ont été un Montfleury, un Cha- 
lussay, ou l'auteur de la Faitwuse Comédienne, trop évidem- 
ment il n'y a pas à tenir compte de ce qu'ont dit de tels 
ennemis. Mais si leur haine, capable de toutes les calom- 
nies, a seule propagé le faux bruit, comment ont-ils trouvé 
ouverte au mensonge l'oreille de ceux qui avaient vécu dans 
l'intimité de Molière, celle de Boileau lui-mSme?La phrase 
de Brossette, déjà citée plus haut : ■ M. Desprèaus m'a dit 
que Molière avoit été amoureux, premièrement de la comé- 
dienne Béjart *, se continue ainsi : ■ dont il avoit épousé la 
fille' >. Ce témoignage, qu'on a qualifié de vague, est sin- 
gulièrement précis; et il a été écrit du vivant de Boileau, 
en 1 709. Reste à objecter la médiocre confiance qu'inspirent 
les souvenirs de Brossette; on a signalé chez lui beaucoup 
d'erreurs. Celle-ci dépasserait en impardonnable légèreté 
toutes celles qu'on a relevéesdans son commentaire*. Croira- 
t-on que, préoccupé de l'opinion répandue, il s'est imaginé 
en avoir recueilli la confirmation de la bouche de Boileau? 
Une pareille infidélité de mémoire serait bien étrange. Elle 
le serait plus encore, si l'on supposait que Boileau lui avait 
dit le contraire; et il lui a certainement dit quelque chose. 
Quand Brossette l'a interrogé sur Molière et la Béjart, il n'a 
pu négliger de s'informer de ce qu'il pensait d'un bruit qui 
n'intéressait pas médiocrement la mémoire d'un si cher 
ami. 

Grimarest, dont l'autorité a été souvent récusée, paraîtrait 
moins embarrassant. Cependant il l'est bien un peu. Il est 
invraisemblable que sur un point de cette importance il 
n'ait pas consulté Baron, qu'il reconnaît lui avoir donné ses 

t. jr«. Jt Braiiitti, p. 38. 

*. Voyea »ut le* ernari de Brosutte, l'édition de* OEtirrti Je 
Bailtau doonée par Berri«t-Saiat-Prii, tome lit, p. 466-498. 
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mémoires^. Dans son témoignage, il est donc difficile de 
croire que nous n'ayons pas celui de Baron, sous la dictée 
duquel sans doute il a écrit qu'Armande était fille de Ma- 
deleine. Il n'y avait guère pour Baron de secret dans la 
maison de Molière; s'il avait des raisons de ne pas aimer 
Mlle Molière, s'il a pu faire à Grimarest plus d'un conte sur 
elle, par celui-ci il Taurait moins frappée que la veuve Bé- 
jart, Madeleine, et surtout son bienfaiteur, livré par lai, 
dans cette triste affaire, à des conjectures injurieuses. 

Nous avons déjà fait remarquer que La Grange, lorsqu'il 
a parlé dans son Registre du mariage de Molière, n'a point 
donné les noms du père et de la mère d'Armande Béjart, 
quoiqu'il l'eût pu faire naturellement et sans la moindre af- 
fectation d'apologie. De même, notant à sa date la mort de 
Madeleine Béjart, il n'a pas saisi l'occasion de la dire belle- 
sœur de Molière. Que celui-ci n'ait jamais voulu rétablir, 
preuves en main, la vérité défigurée par ses ennemis, nous 
n'avons rien à dire contre les raisons qu'on en a proposées, 
mais on est étonné de la discrétion de La Grange. Il pour- 
rait être soupçonné d'avoir évité, soit de lui-même, soit par 
le conseil de Molière, de toucher à une question scabreuse, 
sur laquelle savaient à quoi s'en tenir ses camarades sous les 
yeux desquels il écrivait son Registre. 

Un très petit fait, qui n'a nullement la valeur d'un témoi- 
gnage, est cependant assez curieux'. Le lo mai 1673, un 
arrêt fut rendu sur l'affaire d'une créance de Madeleine 
Béjart, dont Mlle Molière avait hérité (affaire Antoine Bara- 
tier). Quelques mois avant le jugement, les qualités des 
parties avaient été ainsi établies : « Entre messire Anthoine 
Hercule, baron de Saint- Victor^..., et Jean-Baptiste Po- 
quelin Molière, comédien du Roi, et damoiselle Armande 
Grésinde Béjart, sa femme, héritière de défunte Magdelaine 



1. Réponse à la critique que Von a faite de la Vie de M, de Mo* 
Hère. Voyez les Œuvres de M, de Molière, Paris, par la Compa- 
gnie des libraires associes, 171c, tome I, p. 117 et 118. 

2. Il a été dëcouTert et raconté par M. Emile Gampardon 
Voyez le Moliériste d*août i883, p. i56et 157. 

3. U était gendre de feu Baratier, 
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Béjart, ayant repris l'instance au lieu de ladite défunte Bé- 
jart. > Lorsque l'arrêt fut rendu après ta mort de Molière, 
et qu'il fallut changer la désignation des parties, les noms 
et qualités de Molière et de sa femme furent biffés, et l'on y 
substitua : ■ et damoiselle Armande Grésinde Béjart, veuve 
du défunt Jean-Baptiste Poquelin, comédien du Roi, héri- 
tière de défunte Magdelaine Béjai-t, ayant repris l'instance 
au lieu de ladite défunte Béjart, sa xisE, et dudit Molière 
■on mari >. Dans l'arrêt néanmoins la veuve de Moh ère était 
qualifiée sœur de Madeleine. Il n'y avait donc eu qu'une 
distraction' du greffier. Elle ne mériterait pas qu'on en par- 
lât, si elle n'était une des nombreuses preuves de la croyance 
dont les contemporains avaient l'esprit prévenu. 

Cette croyance n'était pas seulement celle d'un petit 
nombre, et longtemps elle a persisté. Pour la faire juger 
mal fondée, il a fallu la découverte par Beffara de l'acte de 
mariage de Molière. Il y a eu, depuis, celle du contrat, et de 
la renonciation de 1643. Jusque-là les biographes de Molière, 
Grimarest, La Serre, Voltaire, ont été d'accord sur la ma- 
ternité de Madeleine, ce qui ne prouve autre chose, il est 
vrai, que la persévérante tradition. 

Ce qui nous reste à ajouter n'est pas plus nouveau que 
ce que nous venons de dire. Quelle considération, qui ne 
soit déj^ connue, pourra-t-on proposer tant qu'on n'aura 
|>as trouvé un témoignage irrécusable, ayant jusqu'ici 
échappé aux recherches? Et comment rêver d'en découvrir 
jamais un qui, tout revêtu qu'il fût des caractères de la plus 
authentique légalité, ne paraîtrait pas d'une autorité dou- 
teuse, puisqu'il a pu s'être appuyé sur une première fausse 
déclaration ? 

I, Nous la comprenons d'autant plus facilement que nout- 
m£me aron* à noua accuser d'une toute icmblable qui a ët^ l'ef- 
fet de la même préoccupation. Daui une ligue de la Noiict lur l<i 
ComUiiê d'Eiearbagnai (tome VIII, p. S3S|. nous avons nomme 
Madeleine Béjart heUt-mire de Molière. C'était cependant sans au- 
cune intention de prendre parti dans la question controvertéc ; 
dont nous entendions réserver l'examen pour la Notice iiogru' 
fhiqut, A notre sentiment, il n'était pas permis d'être tout k fait 

MoLiiai, X 17 
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Dans le contrat de mariage*, Marie Hervé, comme mèrt 
d'Armande, donne anx futurs époux dix mille livres toor- 
nois, que, cinq mois après, le 24 juin i66a, Molière recon- 
naît avoir reçues : bien grosse somme pour une veure, à 
qui l'on n'aurait jamais cru tant d'opulence et qui, deux 
ans plus tard, ne fut pas si généreuse pour son autre fille, 
Geneviève. Lorsque celle-ci épousa, en 1664 « Léonard de 
Loménie, elle apporta quatre mille livres tournois, dont U 
plus grande partie (trois mille cinq cents livres) était ei 
habits, linge et meubles; et les cinq cents livres d'argeat 
comptant, le contrat ne dit même pas qu'elles étaient d<»- 
nées par la mère. Quant k la fiancée de Molière, qui soup- 
çonner dans la famille Béjart de lui avoir fait une belle part, 
si ce n'est la riche Madeleine? Eh vérité, voilà une soeur 
d'une grande libéralité! C'est elle, et non Marie Hervé, qui 
se conduit en mère. 

Elle ne fut pas moins généreuse pour Armande dans soo 
testament. Là, commençant par laisser quatre cents livres 
de pension viagère à sa sœur Geneviève et à son frère Louis, 
aussi bien qu'à sa sœur la plus jeune, au profit de qai 
devait s'éteindre la pension des deux premiers, elle charge 
ensuite son ami, le peintre Mignard, de recueillir tout rar- 
gent qui lui appartiendrait au jour de son décès et de 
l'employer, jusqu'à vingt ou trente mille livres au plus, en 
acquisitions d'héritages, dont les revenus seront reçus par 
Armande, après elle par ses descendants, et employés en 
œuvres pies. Cinq semaines après, étant ^ur le point de 
rendre l'âme, elle ajouta un codicille qui dispensait la léga- 
taire de cet emploi de l'usufruit ^ On voit de quels intérêts 
elle avait pris souci, jusqu'au dernier soupir. 

Ce qui nous intéresse en ce moment, c'est tout autre chose 
qu'un jugement à porter sur le caractère de Madeleine Bé- 
jart. Ne laissons pas cependant passer une occasion d'être 
juste pour elle. Lorsqu'on la voit, un pied dans la tombe, 
presque aveuglée déjà, comme l'ont constaté les notaires, 

I . On trouvera ce contrat aux Pièces justificatives^ comme il • 
été dit ci- dessus, p» aSi, note i. 

9. Rfcfurcnes sur MiiUèfe^ p. 34*^' ^4^* 
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par les ombres de U mort, et capable à peine de signer d'une 
maîn défaillante, rassembler ce qui lui restait de forces ponr 
donner plus complète satisfaction à une affection dévouée, 
amitié de sœur, ou amour maternel, ou encore, si l'on veut, 
attachement à Molière, on ne saurait méconnattre ches elle 
la bonté du cceur, bonté dont peut-être il eût fallu, dans 
les services rendus à Hodène, faire la part, à c&té de l'in- 
dulgence de la femme gâtante pour des infidélités auxquelles 
sa morale la rendait indifférente. Hais ceci est une digres- 
sion; elle ne nous fait pas perdre de vue quelles réflexions 
inspirent les sentiments si extraordinaire ment fraternels 
révélés par son testament, qui rend encore plus vraisem- 
blable qu'Armande devait sa dot à Madeleine. On peut sans 
doute penser que si elle a été ainsi favorisée, au détriment 
du reste de la famille, c'a été comme femme de Molière, 
ce grand ami. Il se trouve néanmoins que par tant de par- 
tialité pour une sœur, Madeleine Béjart a fourni un spé- 
cieux argument à la croyance d'une maternité complaîsam- 
ment dissimulée par Marie Hervé; et quand on est déjà 
embarrassé par la contradiction entre l'opinion très géné- 
rale et les actes authentiques, c'est uoe grande fatalité, si 
cette opinion s'est trompée, que des bienfaits excessifs 
soient venus tellement fortifier l'erreur. Il faut avouer que 
tout a conspiré pour cette erreur, ou tout au moins contre 
une parfaite clarté. 

On a beaucoup remarqué que ni le contrat ni l'acte de 
mariage d'Àrmande Béjart n'ont été signés par Geneviève, 
qui seule de la famille n'est pas nommée parmi les té- 
moins. Soulié a demandé' s'il n'est pas possible que ce soit 
elle, non Madeleine, qui ait été maîtresse de Molière, et ait 
fait il son mariage l'opposition attribuée k sa sceur atnée par 
Orimarest. Il montre d'ailleurs ne pas tenir beaucoup ik sa 
singulière hypothèse, qui aurait, il est vrai, l'avantage de 
ne plus faire voir dans Molière l'ancien amant de celle 
dont on l'a soupçonné d'avoir épousé la fille. On compren- 
drait mal comment, dans l'histoire de ses amours, les con- 
temporains auraient ainsi pris le change. Et quelle vraîtem' 

I. Reelitrcha tur MaUire, p. 5fl. 
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blance cpi'il se soit attaché à une personne aussi insignifiante 
que paraît l'avoir été cette Geneviève ? Mlle Hervé (on Tap- 
pelait ainsi) est la plus effacée des cinq actrices que Molière 
a fait paraître sous leur nom dans Y Impromptu de FersaiUes» 
Elle y est supposée chargée dans la pièce qu'on répète 
d'un rôle où elle déclare qu'elle n'aura pas grand'chose à 
dire; et quand Molière lui adresse la parole, à elle la der- 
nière : « Pour vous, lui dît-il, vous êtes la soubrette de h 
précieuse, qui se mêle de temps en temps dans la con- 
versation, et attrape, comme elle peut, tous les termes de 
sa mattresse. » Plus que vraisemblablement, c'est une ma- 
lice de Molière, qui, sous prétexte de lui expliquer ma 
rôle, s'est amusé à peindre son vrai caractère, celui d'oae 
sotte qui ne sait pas dire quatre mots. Est-ce bien à Mo- 
lière qu'on a jamais pu dire : 

Une femme stupide est donc YOtre marotte ? 

Si la bouderie de Mlle Hervé, lors du mariage de sa sotar 
Armande, n'a pas eu pour cause quelque querelle de comé- 
dienne avec Madeleine, on y pourrait trouver un indice de 
l'irrégulier arrangement de famille bien fait pour la bles- 
ser. Il lui aurait déplu de se laisser donner une fausse 
sœur, tellement favorisée d'ailleurs dans son contrat qu'ell^ 
même allait paraître dans le sien une atnée mise au-dessoQs 
de sa cadette. 

Nous avons laissé en dehors de la question l'âge de la 
veuve Béjart, sur lequel on a beaucoup disserté, sans troo- 
ver rien de certain à en dire. Le nombre plus ou moins 
grand de ses années importe peu d'ailleurs, puisque l'on 
cite des exemples de maternité très tardive. Il n'y a rien 
de sérieux à conclure du fait que son dernier enfant, avant 
la naissance d'Armande, Louis Béjart, était né en novem- 
bre i63o. 

Bien que nous pensions avoir dit l'essentiel, il ne faut 
pas qu'on ait à nous reprocher d'avoir omis une des consi- 
dérations que font valoir ceux qui tiennent pour sincère la 
déclaration de Marie Hervé. On devrait expliquer, disent- 
ils, quel intérêt pouvait avoir Madeleine Béjart, après un 
passé nullement dissimulé, à ne pas avouer un nouvel accî- 
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dent. Une des réponses qni ont été faites est celle-ci : elle 
voulut sans doute cacher sa faute au seigneur de Modène, 
n'ayant pas renoncé à l'espoir d'être épousée par lui. Mais 
il a été victorieusement objecté qu'alors Modène était en- 
core marié; et quant à le ménager comme amant, s'en in- 
quiétait-elle beaucoup ? Il ne paraît pas avoir eu ces déli- 
cates jalousies. C'était lui bien plutôt qui avait à ménager 
une femme pour laquelle il ne faisait aucun sacrifice, et qui, 
au contraire, l'assistait dans ses embarras d'argent. A défaut 
d'une explication qui ne soutient pas l'examen, on en pour- 
rait chercher d'autres. Est-ce bien nécessaire? Ignorant 
dans quelles circonstances elle aurait donné naissance à 
Armande, on ne ferait jamais que bâtir en l'air de petits 
romans. Cependant indiquer seulement que l'on en pourrait 
trouver plusieurs à imaginer, entre lesquels on donnerait le 
choix, ne suffirait-il pas pour que l'on n'eût plus le droit 
de dire : « La fausse déclaration supposée aurait été sans* 
motifs possibles »? On rappellerait, par exemple, qu'en 1641 
Modène put revoir la Béjart, soit dans le Gomtat, soit en 
Languedoc. Si, dans cette rencontre, leur liaison se re- 
noua, et eut les mêmes suites qu'en i638, et si le gentil- 
homme coupable de récidive ne mit pas alors une semblable 
complaisance à déclarer sa paternité, ou trouva des empê- 
chements à le faire, comme il en aurait dû trouver la pre- 
mière fois, ayant une femme légitime, Madeleine, avertie que 
le père de l'enfant ne serait pas nommé, put s'inquiéter d'un 
avenir difficile pour un enfant sans père, penser même que 
sa naissance serait autrement fâcheuse pour sa gloire que 
celle de Françoise, publiquement, solennellement reconnue 
par un homme de qualité. Ce n'était plus le cas d'aller le 
front levé, en personne fière d'une illustre faiblesse. La sup- 
position de la paternité de Modène n'est pas trop arbitraire, 
trop invraisemblable. Grimarest y a cru, probablement d'a- 
près quelque tradition. Il ne paratt p9S avoir confondu, 
comme l'a fait plus tard le marquis de Fortia, Armande 
avec l'enfant né en i638, confusion impossible, non seule- 
ment parce qu'elle vieillirait trop Mlle Molière, mais sur- 
tout parce que la veuve Béjart n'aurait jamais fait passer 
pour sa fille celle qui l'était notoirement de Biadeleine et 
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dont on avait l'acte de baptême, où elle-même était nonmée 
comme marraine. A la paternité que le seigneur avignonnais 
n'aurait pas avouée, on objectera la persistance de tes re- 
lations amicales avec Madeleine. L'objection tomberait s'fl 
n'y avait pas eu mauvais vouloir de sa part, si, plus sera- 
puleux, ou mieux instruit de l'existence de Bime de Mo- 
dène, l'épouse légitime, on n'avait pas accepté cette fœs 
une reconnaissance interdite. Plusieurs ont estimé signii- 
catif le fait que Modène a tenu sur les fonts le second en- 
fant d'Armande. Nous ne prétendons pas toutefois y trou- 
ver une preuve certaine. Quant à ce que nous venons de 
dire, c'est une simple conjecture ; mais elle n'est pas des 
plus invraisemblables et a pour elle de n'être que rancieniie 
tradition, corrigée, comme il était nécessaire. 

L'auteur de la Fameuse Comédienne élargit le champ des 
suppositions. Il dit que Madeleine « faisoit la bonne fortune 
de quantité de jeunes gens du Languedoc dans le temps de 
l'heureuse naissance de sa fille ». U ajoute qu'elle se vantait 
de n'avoir souffert, dans son dérèglement, que des gens de 
qualité, et assurait que sa fille Armande était d'un sang fort 
noble ^ Cela expliquerait que l'enfant eût été, comme le ra- 
conte le même libelle, retiré par une dame d'un rang dis- 
tingué dans le Languedoc, des mains de laquelle Molière la 
reçut. Ce détail, nous l'avons déjà fait remarquer, est trop 
inoffensif pour inspirer la même défiance que tant de médi- 
sances du même auteur. Il donne une certaine force à la 
supposition de la paternité du seigneur de Modène. Toute- 
fois la Fameuse Comédienne ne le nomme pas et nous aver- 
tit que toute conjecture serait difficile « dans une galan- 
terie si confuse. » Admettons-le. Que le père ait été Modène 
ou tout autre, il ne s'est pas fait connaître ; et nous restons 
autorisé à dire que la fiéjart, habituée, dans l'aveu de ses 
fautes, à un peu plus de cérémonie, qui à ses yeux les ano- 
blissait, a pu ne pas se soucier de mettre le public dans la 
confidence de celle-ci. 

Mais sortons de ces dissertations sur de déplaisantes 
affaires, condamnées d'ailleurs, par leur nature même, à 

I. La Fameuse Comédienne^ p G et 7. 
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être difficilement ëclaircies. Elles n'auraient pas mérite 
d'arrêter un moment notre attention, si Molière, par son 
mariage, ne s'y était trouvé mêlé. C'est dans sa biographie 
le point le plus délicat à toucher. 

Nous n'avons pas accepté comme convaincants les argu- 
ments de quelques plaidoyers, qui se sont donnés pour irré- 
futables, en faveur de la naissance régulière de sa femme. 
Nous ne saurions faire plus que de laisser à la veuve Béjart 
et à sa fille Madeleine, accusées d'un grave mensonge, le 
bénéfice de quelque incertitude. Pour Mdière, de toute 
façon il a été en faute dans un mariage qui n'était pas digne 
de lui, à moins qu'on n'aille jusqu'à mettre en doute (on l'a 
fait) sa liaison avec la comédienne Béjart. Â.utrement, n'eût-il 
pas épousé la fille, mais la sœur de sa maîtresse, il n'y a 
pas excès de rigorisme à dire que la tache sur son hono- 
rable caractère ne serait pas efiacée, mais seulement très 
atténuée. Avec sa droiture, il était fait pour le sentir, et 
nous ne croyons pas qu'il faille parler ici des commodes 
doctrines épicuriennes puisées dans son éducation gassen- 
diste; la vérité est plutôt que, vivant dans le monde du 
théAtre, il s'y était familiarisé avec une morale très facile 
en toute occasion où l'amour est en jeu. Jugeons-le comme 
un comédien, quelque coin qu'il eût réservé dans son âme 
à d'honnêtes et nobles sentiments. 

L'injure, que nous ne lui ferons pas, serait de croire 
nécessaire de le défendre contre l'accusation d'un mariage 
incestueux. Ceux qui sentent aussi vivement que nous 
l'inutilité de la réfuter, ont quelquefois dit que le seul 
moyen de ne laisser aucune prise à une telle calomnie était 
de rejeter absolument toute possibilité de la maternité de 
Madeleine Béjart. Se placer sur ce terrain, qui est loin d'être 
ferme, c'est trop risquer. Mieux vaut ne s'appuyer que sur 
l'estime dont notre poète a toujours été entouré ; et peut- 
être avec cela, si ce n'était pas un soin superflu, faire re- 
marquer les difficultés des dates. En efiet, « la petite non 
baptisée » qui fut présentée au lieutenant civil, comme 
mineure, le lo mars 1643, dut naître au commencement de 
cette année-là, plus probablement vers la fin de 164a, avant 
la mort de Joseph Béjart ; car elle ne fut pas déclarée 
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enfant posthntne. On ferait donc remonter les amonrt de 
Molière et de Madeleine bien haot, sans doute jusqu'au 
temps où l'on nous dit que celle-ci parcourait le Langaedoe 
dans une troupe de campagne. 

II est plus naturel de croire que la première occasiou en 
a été le projet de la fondation de llllnstre théâtre. On a 
cependant, ainsi que nous l'avons dit, regardé comme vrai* 
semblable qu'ils s'étaient vus dans le Midi, pendant ce 
voyage que fit Molière à la suite de Louis XIII. Comme on 
pense que son service de tapissier dut commencer en avril, 
c'est déjà bien tard pour trouver dans leur rencontre ma- 
tière à soupçons. On n'a d'ailleurs supposé cette rencontre 
que dans la seconde quinzaine de juin, à Montfrin *. Poor 
le coup il ne serait plus temps d'avoir aucune inquiétude 
pour Molière. 

A quoi bon insisterait«-on, quand le venin des odieuses 
conjectures n'a été semé que par de méprisables ennemis, 
et qu'ils n'ont même jamais sérieusement soutenu ce que 
leur perfidie se contentait d'insinuer ? 

C'est ce que l'on peut dire de l'auteur d'Éiamire fypih 
condre^ ce méchant digne de la confiance que l'on sait. A la 
suite des vers que ci-dessus nous avons cités* sur Élomire 
qui a forgé une femme pour lui-même, comme Amolpbe 
avait forgé Agnès, c'est-à-dire l'a façonnée à^son gré par 
l'éducation, Chalussay le fait parler ainsi : 

Arnolphe commença trop tard à la forger ; 
C'est arant le berceau qu'il y devoit songer. 
Comme quelqu'un Ta fait 

Et, lorsqu'on lui répond : « On le dit », Élomire reprend la 

parole : 

Et ce dire 

Est plus yrai que le jour 

Pour un pamphlétaire, c'était assez de faire rire par une 
cruelle méchanceté; il n'a pu croire lui*même que son 

I. Voyez ci-dessus, p. 65 et 66. 
a. Vojrez ci-dessus, p» a5i« 
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odieux trait d'esprit serait pris pour une aceuHtion for- 
melle. Hais il espérait qu'une fois lancé, le dard empoisonne 
ferait peu à peu son chemin. 

Ut Fameiue Comédienne s'y prend un peu autrement que 
lu comédie. Son accusation est moini audacieuse, plus sour- 
noise : ' on l'a crue (Armande Béjart) fille de Molière, quoi- 
qu^l ait été depuis son mari ; cependant on n'en sait pas 
bien la vérité' ■■ Bayle, en y regardant mieux, n'aurait pas 
inexactement écrit dans son Dîctioivialt-e, à l'article Poque- 
Un : « Dans ce livre on a dit que sa femme était sa fille. > 
I<e libelle n'avait fait que laisser planer un doute, qui dis- 
poserait les esprits ii aller plus loin. 

Des attaques qui pouvaient être plus dangereuses furent 
celles du comédien Houtfleury. En i663 il présenta au roi 
une requête contre Molière, dans laquelle il dénonçait le 
scandale de son mariage; mais ik, il parait n'avoir pas été, 
quoiqu'on l'ait souvent dit, jusqu'à l'accuser d'inceste, et 
s'être borné k dire qu'après avoir été l'amant de la mère, 
il avait épousé la fille. Voilà ce que Racine, dans une lettre 
dont nous reparlerons, écrite à son jeune ami l'abbé Le 
Vasseur, rapporte en termes très crus, qui n'anraient jamais 
signifié rien de plus, si, à bonne intention, mais très mala- 
droitement, ils n'avaient été corrigés. Il est du reste asses 
vraisemblable que Montfleury espérait faire tirer de sa dé- 
nonciation la conséquence sur laquelle il avait la précaution 
de ne pas s'expliquer luî-mSme. 

Un intendant de Monsieur, du nom de Guichard, n'y mit 
pas tant de façons. Soutenant un procès où la veuve de 
Molière fut citée comme témoin, il publia un factum dans 
lequel il osa dire, entre autres infamies : * Tout le monde 
sait que la naissance de ta Molière est obscure et indigne, 
que sa mère est très incertaine, que son père n'est que 
trop certain, qu'elle est fille de son marî, femme de son 
père*. « 

Ce furieux n'a pas pris garde que si ta mère de Mlle Mo- 

I. Zd Pamtuie Comiiitiuit, p. 7. 

1. Vojez l'ApptnMea ï la fin de la Famtiii* ComMiauu, édition 
de M. LiTct, p. »»i. t 
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Itère est incertaine, on ne voit pas comment, dans nne nais- 
sance si mystérieuse, le père incestueux est certain. Pour 
son dégoûtant factum, Guichard (îit condamné à faire amende 
honorable, nu-téte et à genoux. 

A la différence de l'opinion très répandue que Madeleine 
Béjart était mère de Mlle Molière, l'affreux soupçon insînaé, 
puis affirmé, par des calomniateurs, connus pour l'être par 
habitude et métier, n'a pu trouver créance. Bayle, dans le 
passage tout à l'heure cité S où il prend l'insinuation delà 
Fameuse Comédienne pour une accusation positive, en £ût 
justice par ces mots : « ce qui n'est nullement vrai ». Vol- 
taire, qui n'a fait que répéter Grimarest sur la naissance 
d'Armande Béjart, repousse avec le même mépris que Bayle 
la paternité imputée à Molière : « Le soin, dit-il, avec lequd 
on avait répandu cette calomnie fit que plusieurs personnes 
prirent celui de la réfuter*. » C'était donc à ses yeux une 
peine qu'il eût été sage de s'épargner. 

Molière a été défendu contre l'horrible outrage par le 
caractère de loyauté qui de tout temps s'est fait reconnaître 
dans sa vie et sentir dans ses ouvrages. Nous regrettons 
qu'il se soit, par exception, rencontré de nos jours un grand 
écrivain, qui, fort éloigné d'être un ennemi de Molière, 
mais plutôt ayant bien des raisons de l'admirer et de l'aimer, 
n'a pas craint cependant d'en croire sur lui les pamphlets. 
M. Michelet avait malheureusement fini par les consulter 
tous avec confiance, et par prendre goût, lui si par£ûte- 
ment honnête, à tous les scandales, surtout à ceux d'une 
certaine nature. Qu'on lise ses malheureuses pages sur le 
mariage de Molière', on y trouvera l'explication de ses 
doutes, très voisins d'une certitude : il saisissait une occa- 
sion de flétrir, à travers Molière, Madame et Louis Xiy\ 

4 

I. Voyez ci-dessus, à la page prëcëdente. 

3. Fie de Molière^ tome XXIII des Œuvres ^ p. gS. 

3. Histoire de France (ëdition in-ii de 1879), tome XV, p. 63 
et 64. 

4. Revenant à la charge sans produire d'arguments nouveaux, 
il dit à la page 38a du même volume, dans ses Notes et Écimreîs-' 
sements : « Molière-Arnolphe ne pouvait-il être le père d'Agnès 
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n n'appaie d'ailleurs la probabilité du mariage incestueux 
que sur ces faits entièrement faux : > ce qui est sûr, c'est 
que l'année 164S, où naquit la petite, était celle où Molière 
devint un des amants de la mère •>. Nul besoin de signaler 
les erreurs de dates. L'histoire de notre grand poète n'était 
pas une de celles que l'illustre historien savait bien. 

Grimarest peut bien avoir imaginé, comme il s'y plaisait 
quelquefois, des scènes de roman, lorsqu'il « parlé des dîf- 
6cultés qu'aurait éprouvées Molière pour se marier. Il dit 
que Madeleine Béjart, voyant qu'il avait de l'amour pour 
Armande, et que cet amour prenait le chemin du mariage, 
s'efforça de traverser un dessein qui contrariait ses vues; 
car ■ elle aimoit mieux être l'amie de Molière que sa belle- 
mère.... Elle le menaçoit souvent en femme furieuse et 
extravagante de le perdre, lui, sa fille et elle-m£me.... Ce- 
pendant la jeune fille... se détermina un matin de s'aller 
jeter dans l'appartement de Molière, fortement résolue de 
n'en point sortir qu'il ne l'eût reconnue pour sa femme, ce 
qu'il fut contraint de faire. • L'opiniâtre opposition vaincue 
par l'étrange démarche de la hardie pupille a tout l'air 
d'un dénouement de comédie qui n'a pas coûté de grands 
frais d'invention, étant k peu près celui de l'École des 
marii. Les efforts passionnés de Madeleine Béjart pour 
empêcher le mariage ont eux-mêmes été jugés peu vrai- 
semblables; on les trouve en désaccord avec la riche 
dot qu'elle a donnée à Mlle Molière et avec les bienfaits du 
testament. Aussi n' oserions-nous pas donner à ce récit la 
valeur d'un sérieux témoignage. Cependant le dépit d'une 
femme dépossédée de son amant par de jeunes charmes 
serait très naturel; et peut-être comprendrait-on aussi 
qu'une fois forcée de se reconnaître vaincue dans la lutte, 
elle ait pris galamment son parti; qu'elle n'ait plus écouté 
que sa tendresse pour une chère rivale et fait taire sa dou- 
leur devant l'intérêt qu'elle avait à laisser du moins Molière 
dans des liens étroits avec la famille Béjart. L'histoire, dans 
la Fametue Comédieime, est tout autre, et ne soulèverait 

comme le roi [^ouvaif iirt\ amoureux de la mur (belle-iceur, o'cu 
la même choie au poiot de vue ODOoique). ■ 
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pas quelques-unes des mêmes objections. La Bëjart, jalouse 
de la de Brie, aurait,pour la détruire, favorisé de bonne heure 
l'inclination de Molière pour Tenfant confié à ses soins. La 
de Brie lutta de toutes ses forces jusqu'au moment où il ne 
fut plus possible d'enchatner la liberté de Molière; et ce 
moment fut celui où, ayant établi sa troupe à Paris, il loi 
imposa très facilement ses volontés*. Saura-t-on jamais la 
vérité sur ces scènes d'intérieur, qui échappent aux regards 
des curieux, et sur lesquelles probablement Molière ne s*e8t 
expliqué devant personne ? 

C'est assez de traditions douteuses et de conjectures sur 
ce mariage. Ne cherchons ce qui reste à en dire que dans 
un document certain, dans le contrat. Il n'est pas indiffé- 
rent d'y remarquer la signature du père de Molière ; il fat 
dressé en sa présence et en celle d'André Boudet, beau-frère 
du futur époux. Tous deux furent aussi présents à la célé- 
bration du mariage. Ainsi, comme d'ailleurs nous ravioos 
appris déjà, Jean Poquelin ne demeurait pas étranger à la 
vie de son fils, le comédien, et sans doute avec moins de 
scrupule que jamais, voyant k quelle renommée, à quelle 
faveur de la cour le théâtre l'avait élevé. Il acceptait pour 
belle-fille celle qui lui était présentée comme sœur d'une 
comédienne ; mais il est difficile de croire qu'il eût accueilli 
cette Béjart dans sa famille s'il l'avait crue d'une naissance 
irrégulière, dissimulée par une fausse déclaration ; surtout 
s'il n'avait pas été certain, lui qui devait savoir bien des 
choses, que Molière ne pouvait être soupçonné d'épouser 
son propre enfant. 

Le nom de Molière n'est pas ajouté k celui de Jean-Bap- 
tiste Poquelin dans l'acte du mariage religieux ; il l'est dans 
le contrat, mais sans la qualification de comédien ; le père 
seul y est dit « tapissier et valet-de-chambre du Roi», 
quoique Molière, comme nous avons déjà eu occasion de 
le dire*, eût repris ce titre après la mort de son frère 
cadet, et qu'il ait, dit la Préface de 1681, exercé sa charge 
« dans son quartier jusques à sa mort ». Dans l'État de la 

I. La Fameuse Comédienne^ p. 8-ia. 
9. Voyez ci-des8ut, p. 79* 
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France de i663, on trouve portés comme tapissiers valets 
de chambre M. Poquelin, et son fils à survivance. C'est une 
occasion de dire ce qu'il faut penser des avantages que 
cette charge procura à Molière. Nous ne croyons pas qu'ils 
aient été très grands. Cependant, lorsqu'en |664 (a8 fé- 
vrier) son {premier enfant fut levé sur les fonts par le duc 
de Créqui pour le roi et par la maréchale du Plessis pour 
la duchesse d'Orléans, cet honneur S moins rare, il est vrai, 
qu'on ne le supposerait, pour ceux qui étaient pourvus d'un 
office, même modeste, dans la maison royale, n'aurait pas 
convenablement paru accordé au comédien; aussi, dans 
l'acte de baptême, a-t-on eu soin de le qualifier valet de 
chambre du roi. Voilà donc une faveur que lui permit 
d'obtenir son office de cour. Mais réellement pour qui était- 
elle? Pour le poète comédien, nous n'en doutons pas. Si 
Molière a eu près du roi un bienveillant accès, qui n'a 
jamais pu toutefois aller jusqu'à /'^/i-ou' de nuii, dont il a 
été fait justice par Despois*, ce n'est point parce que dans 
son service de tapissier il a quelquefois fait l'auguste lit*, 
c'est parce qu'il a mieux travaillé pStir lui au théâtre et 
dans les fêtes de ses palais que dans la chambre à coucher 
royale; c'est parce que Louis XIV n'a pas seulement été 
amusé par ses comédies, mais a reconnu dans ce rare esprit 
un des ornements de son règne. Enfin, si Molière a vu de 
près la cour, avec grand profit pour son esprit observateur, 
comme pour cette élégante urbanité qu'avaient autrefois 
rendue familière à Térence les Scipion et les Lœlius, nous 
ne croyons pas qu'il en ait trouvé l'occasion dans son petit 
office, quoique la Préface de i68a le donne à entendre, 
mais plutôt que des seigneurs l'admettaient dans une assez 
grande familiarité, grâce au goût qu'ils avaient pour la co- 

I. Nous donnons l'acte de baptême aux Pièces justificatives, 
n* IX. Ou a cru voir dans Thonneur fait à Molière une réponse 
aux accusations de Montfleury, mais il n'est pas probable que 
Ton y ait songé. 

3. Le Théâtre français sous Louis XIF^ p. 3ii-3i8. 

3. Voyez la Comédie de Molière^ par Gustave Larroumet (1887), 
p. 366. Rien de plus juste, ce nous semble, que ce qu'il a dit à 
ce sujet. 
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médie et à leur estime pour l'autear de tant d'onrragei 
charmants. Cette dernière explication, la plus flatteuse, 
comme la plus certaine, est confirmée par de Visé lui- 
même, dans ce passage de ses Nouilles nouvelles^ auquel fl 
veut donner un tour malveillant : « Ces messieurs (il parle 
de personnes de qualité) lui donnent souvent à dïînar...; 
mais, comme ceux qui croient avoir du mérite ne manquent 
jamais de vanité, il rend tous les repas qu'il reçoit, son 
esprit le faisant aller de pair avec beaucoup de gens qui 
sont beaucoup au-dessus de lui ^. » Ce fait des dtners don- 
nés au comédien par des gens de qualité, qui n'est pas une 
légende, comme l' en-cas de nuit de Louis XIV, est attesté 
par Saint-Simon*, particulièrement croyable quand il s'agit 
d'une telle condescendance des grands. Outre un souper 
chez M. de Montausier, il mentionne ce que nous connais- 
sons d'ailleurs, les joyeux repas de Molière en compagnie 
d'une jeune noblesse. Voici, en l'abrégeant, ce qu'il ra- 
conte. M. de Montausier, ayant entendu dire qu'il était 
joué dans le Mis€uuhrope^ fut très irrité jusqu'au jour on 
lui-même entendit la pièce à Saint-Germain. Il en fat 
charmé ; et estimant qu'on lui faisait grand honneur de le 
reconnattre dans Alceste, il envoya chercher Molière, qui 
vint très effrayé. Montausier courut à lui pour l'embrasser; 
et comme on vint l'avertir que son souper était prêt, il in- 
vita Molière à se mettre à table. Celui-ci, dit le narrateur, 
« qui avoit soupe en débauche plus d'une fois en sa vie avec 
de jeunes seigneurs, n'en étoit pas à manger hors de là 
avec cette même jeunesse, combien moins avec un homme 
de la dignité, de l'âge, de la place, de l'austérité de M. de 
Montausier.... Ce fut une scène charmante pour ceux qui en 
furent témoins, qui devint la nouvelle du lendemain. » Ce 
récit explique ce qui dans les Nouvelles nouvelles a pu pa- 
raître un peu singulier, ces repas que donnaient à Molière 
des gens de qualité et qu'il leur rendait. Ils ne s'asseyaient 
à la même table ni chez eux, ni chez lui, mais dans queU 

I. Nouvelles nouvelles^ tome lil, p. a 37. 

a. Voyez les Écrits inédits de Saint-Simon^ tome VI (Paris, Ha- 
chette, i883), p. 3 18 et 319. 
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qaec-nni dei cabareta à la mode. Il n'y a d'ailletirs rien 
là qui détruise ce que nous disions de ses relations fami- 
lières avec des personnes de la noblesse. 

Revenons an ihéitre où, le pas dirEcile du regrettable 
mariage une fois Tranchi, nous nous sentons k l'aise pour 
admirer pleinement Holîère. Nous le retrouvons poursui- 
vant sa brillante carrière avec une ardeur que ne ralentit 
pas le grand cbangement qui s'était Tait dans sa vie domes- 
tique. Un mot seulement de l'entrée de sa femme dans la 
troupe comique, où, pria d'un an avant son mariage, sa 
part fixée nous a fait savoir qu'elle était attendue. An mois 
de juin i66a, le Registre de La Grange la nomme pour la 
première fois comme en faisant partie, en même temps 
qu'on y reçut Brécourt et la Thorillière, venus du Marais ; 
trois bonnes acquisitions, dont celle de Mlle Molière ne fut 
pas pour le Palais-Royal la moins heureuse. Six mois après, 
le a6 décembre i66a, fut représentée une pièce nouvelle 
de Molière, l'Ècate des femmes, inspirée par la mSme idée 
qui l'avait préoccupé dans son ÈciÀe des maris : signaler 
recueil i éviter par le tuteur qui a résolu d'épouser sa jeune 
pupille. Il ne faut pas, comme on l'a fait, parler d'un Molière- 
ArniAphe. Loin de là, l'égotate qui, « pour n'être pas sot >>, 
prétend « épouser une sotte >, est le caractère absolument 
opposé à celui de Molière. S'il est possible de trouver un 
peu de lui dans Amolphe, c'est seulement lorsque, dans 
l'expression de sa passion, quelques traits tragiques [disons 
plutôt tragi-comiques], qui le font un moment prendre en 
pitié, paraissent avoir été puisés par l'auteur dans la con- 
naissance de son propre cœur. Il s'y est toujours pris ainsi 
pour mettre quelques traits seulement de lui-même dans 
■es comédies. 

La nouvelle actrice n'eut pas de rAIe dans cette pièce, écrite 
cependant, comme la précédente, en pensant à la meilleure 
manière de s'assurer son attachement. Elle ne fut pas Agnès, 
que représenta Mlle 4) it- Po f c . Noua ne saurions dire s'il eût 
été désagréable à Molière de faire faire à son Armaude I<- 
personnage d'une jeune fille que ne touche pas l'amour d ww 
tuteur d'âge très mûr, tandis qu'elle écoute si volontiers un 
blondin. La véritable raison doit 6tre plus simple. Ce rfitc. 
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peinture merveilleuse, et qu'on ne surpassera jamais, d'une 
ig[norance ingénue, éclairée parla nature, demandait trop de 
science de la scène pour être un rôle de début. Le premier 
que Molière donna à sa femme fut celui d'Elise dans ia Cri- 
tique de V École des femmes : il est très agréable dans sa fine 
et spirituelle ironie ; et c'était bien dans la bouche de Mlle Mo- 
lière qu'il était naturel de mettre ces piquantes moqueries 
des sots et des pédants déchaînés contre son mari. 

Si Voltaire, dans son Sommaire de l'École des femmes^ 
a parlé de cette pièce en homme qui en sentait les beau- 
tés, on est étonné qu'il y ait dit cependant sans protester : 
« Elle passe pour être inférieure en tout à V École des maris. > 
Elle nous y semble au contraire très supérieure, et fut ainsi 
jugée dès les premiers temps. Despois n'a pas hésité à 
la déclarer le plus grand succès dramatique que Molière 
ait obtenu pendant toute sa carrière. La Grange, dans son 
Registre^ fait connattre les extraordinaires recettes des 
représentations données sans interruption depuis le jour de 
la première jusqu'à la clôture de Pâques i663, et, après la 
rentrée, jusqu'au la août de la même année. Il dit que le 
samedi 6 janvier i663 on alla au Louvre, Comment ne pas 
croire que c'ait été pour y faire connattre la pièce nou- 
velle ? Dans le même mois, il marque expressément que le 
samedi ao, elle fut jouée devant le roi^ Elle le fut chez 
Madame le 3 avril suivant. Molière venait de la lui dédier' 
dans une épître où les louanges de l'aimable princesse 

I. En Tabsence de toute indication de lieu, il semble bien que 
ce fut au Palait-Royal. Le lundi 9 juillet suivant, c*est encore 
plus clair : « Le Roi nous honora de sa présence en public {pour 
la représentation de V École des femmes et de la. Critique), » Nous 
avons ci-dessus (p. 249) parlé des Fâcheux et de VÉeole des mar'u 
joués devant le roi, le mercredi a8 décembre 1661. Dans la men- 
tion de ces représentations La Grange n'a pas noté de recettes, et 
il faut remarquer aussi qu'elles n'ont pas été données les jours 
qui étaient ceux de la troupe. Nous pensons donc, malgré les 
mots en public, que le roi en faisait les frais, et que les specta- 
teurs étaient triés et admis par faveur. 

a. L'Achevé d'imprimer de la première édition est du 1 7 mars 
i663. 
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échappent an reproche d'adulation, tant elles étaient celln 
mêmes qu'elle méritait. C'était mettre la pièce sous une 
puissante protection, qui, de même que celle du roi, ne fiit 
pas inutile pour la défendre contre de violentes attaques. 

Il y en eut en effet beaucoup, et qui ne se firent pas 
attendre. Ces voix discordantes, au milieu de l'éclataat 
triomphe, ont fait dire k Grimarest : ■ L'École des femmat 
parut en i66a avec peu de succès. ■ C'est le contraire de la 
vérité 1 c'est ne compter que les protestations impuissantes 
de l'envie, ou, comme le dit Boileau, de l'erreur et de l'igno- 
rance. La Hartinière, qui,danssaffo(i>v/fe Fie de l'auteur*, se 
contente le plus ordinairement de reproduire celle qu'avait 
donnée Grimarest, n'a pas ici copié l'insoutenable assertion. 
Il l'a remplacée et corrigée par une de ses Additioiu. Il 
rappelle que si Molière lui-même, dans la Préface de t École 
de* fenmtei, avoue que cette comédie fut frondée par bien 
dx% gens, c'est sans oublier qu'il eut, en dépit de ces 
clabaudeurs, la satisfaction de voir le public se déclarer en 
faveur de sa pièce. Sa préface dit en effet : ■ Les rieurs ont 
iXA pour elle, et tout le mal qu'on en a pu dire n'a pu faire 
qu'elle n'ait eu un succès dont je me contente. • I^ Uarti- 
nière emprunte ensuite au commentaire de Brossette sur les 
vers a; et 18* de XÉpttre Fil de Boileau l'anecdote dn 
comte du Brouisin, qui, pour iaire sa cour au commandeur 
de Souvré, mécontent de la comédie, sortit au second acte, 
disant tout haut qu'il ne savait comment on avait la patience 
d'écouter une pièce oîi l'on violait ainsi les règles*. C'est 

I . A la tête de l'édition dei ÛEuvrwf lU M. de Iteliir*, Amster- 
dam, l^iS. — Voye» aux pages a5 et 16. 

I, Le eommandenr rouloit la seine pin* exacte, 
Le TÏcomte indigné lortoit au second acte. 

3. Un ver* du Partrait du Ptirttrt (acte I, scène tv) pourait 
paraître un lOOTenir de la lotte incarude : 

On fit ccMcr la pièce aprii le second acte. 
Hais U e«l bon de remarquer que din* la comédie de Bonrsault 
il s'agit d'une représentation ■ dans une visite *. Ce n'est ocr- 
taiaement pas au Palais-ftoyal que la pièce fat arrêtée par du 
Broussin sortant avec ftacas. 

HoLikaa, x sB 
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également Brosaette qui a fait connaître le spectateor mo- 
rose dont Molière lui-même, dans la Critique j a raconté le plai- 
sant dépit, et les exclamations : « Ris donc, parterre, rii 
donc! » 11 se nommait Plapisson. Il y aarait eo bien d'antm 
noms à donner, si, pour être particulièrement remarqués, 
les spectateurs qui affichèrent leur hostilité n'avaient pas été 
en trop grand nombre. C'étaient, entre antres, des femmes 
qui se jugeaient offensées, celles-ci par la satire qu'on avait 
faite de l'indiscrétion et de l'extravagance de leur sexe, 
jusqu'à les appeler « ces animaux-là * », celles-là par des 
plaisanteries dont l'immodestie les effarouchait. 

Belles dames, qui en vouliez à Molière d'avoir mis dans 
la bouche d'Amolphe des invectives contre ces traîtresses 
qu'on aime, vous aviez l'esprit mal fait : jamais les plus ten- 
dres madrigaux n'ont fait éclater pour vous autant de pas- 
sion que les injures où s'emporte un cœur révolté, sans 
succès, contre la tyrannie de vos attraits. L'autre grief, qui 
n'était pas toujours celui de bégueules hypocrites, est plus 
sérieux. Certains traits étaient véritablement trop forts; et 
tout ce que l'on peut dire, mais très justement, en faveur de 
Molière, c'est que les vives réclamations contre ces hardiesses 
sont le meilleur témoignage des progrès que par ses ouvrages 
il avait fait faire à la comédie, si habituée depuis longtemps 
aux grossières crudités. Le prince de Gonti n'a pas manqué, 
dans son Traité de la comédie et des spectiudes^ d'accuser 
VÉcole des femmes d'impureté : les précieuses, dans lenr 
néologisme, comme Molière nous l'apprend*, disaient o6so^ 
nité, « Il n'y a rien, dit Gonti, de plus scandaleux que la 
cinquième scène du second acte*. » Ge converti était dur 
pour son ancien comédien, qu'il ne se souvenait plus de 
n'avoir pas lui-même beaucoup édifié au temps de La Grange- 
des-Prés et de Montpellier. 

Mais ce ne fut pas la plus dangereuse affaire que fit à Mo- 
lière sa comédie. On s'arma contre lui du sermon d'Âxnolphe 

I. Voyez l'acte V, aeène rr, vera 1 575- 1579. 
9. Ia CritiquM de F École des femmes, scène xn. 
3. jifertissement en tète des Sentiments des Pères de rtgiise, 
p. 24. 
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et des <c chaudières bouillantes' ». Le zèle religieux, sin- 
cère ou non, mit dans ses plaintes beaucoup d'emporte- 
ment. Reconnaissons d'ailleurs que l'auteur de Tartuffe 
était déjà là. Une telle scène prédisait la comédie plus 
hardie encore, que même elle peut bien avoir inspirée, 
comme une réponse au premier déchaînement des pieuses 
colères. Elles étaient à prévoir. Ce n'est pas seulement de la 
gent irritable des poètes qu'il vaut mieux ne point provo- 
quer l'aiguillon. Au reste, il y eut imprudence chez les dé- 
vots, perfidie chez ceux qui affectèrent de prendre en main 
leur cause ; mais s'il faut avoir grande défiance de ceux-ci, il 
est clair, et nous en avons déjà dit quelque chose, que Mo- 
lière, sans mériter d'être taxé d'impiété, était imbu d'une 
philosophie dont la liberté pouvait inquiéter. 

Au temps de V École des femmes^ comme au temps du 
Tartuffe et du Don Juan^ il eut la confiance que cette liberté 
serait peu gênée. Il y avait alors un jeune roi et une jeune 
cour, qui avaient de bonnes raisons de trouver importuns 
les rigoristes, et qui étaient au surplus très disposés à beau- 
coup pardonner au rire, surtout lorsqu'un homme d'esprit 
savait la limite que ne devaient pas outrepasser ses privi- 
lèges. On n'est pas étonné si, malgré le tollé qui s'élevait 
de maint côté contre des plaisanteries fortement salées et 
contre des irrévérences en matière plus grave, ni le roi ni 
Madame ne se sont montrés sévères i^onrV École des femmes; 
loin de là, ils firent connaître qu'ils la goûtaient beaucoup. 

Parmi ceux qu'elle charma, et qui étaient les plus nom- 
breux, on ne peut oublier de nommer Boileau. Il la pro- 
clama le « plus bel ouvrage » de son auteur dans des stances 
qu'il lui adressa, et en défendit contre les censeurs la « char- 
mante naïveté ». Ces stances ont été imprimées en i663, et 
Brossette dit que Molière les avait reçues comme étrennes 
le I*' janvier. C'est le plus ancien avertissement qui nous 
ait été donné de cette fidèle amitié, destinée à ne se refroi- 
dir jamais, entre les deux poètes. Molière était déjà lié avec 
la Fontaine, aussi bien que Boileau, on le croit du moins*, 

I . Acte m, scène n. 

a. Voyez notre Notice hiùgrtphique sur la Fontairu^ p. lxx. 
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Boileau, qui va l'être avec Racine ver» la fin de i663. Cest 
alors que celui-ci tarda peu sans doute à devenir le qua- 
trième des illustres amis, qu on a peine à ne pas reconnaître 
dans le début du roman de Psyché^, 

Par d'autres raisons encore l'époque de V École des femmes 
n'est pas une des moins intéressantes dans la vie de Mo- 
lière. Il fut alors engagé, sur son théâtre même, dans one 
lutte très vive contre ses détracteurs. Les critiques mé- 
chantes qui assaillirent le chef-d'œuvre avaient couru le 
monde avec assez de retentissement pour être toutes bien 
connues de lui avant les pièces satiriques jouées par U 
troupe rivale, qui prirent soin d'en multiplier les écbos. 
Il n'attendit donc pas que les clabauderies eussent pris la 
forme de comédies, pour y répondre dans sa Critique de 
V École des femmes. 

Elle fut représentée pour la première fois le i*' juin t66I 
De ces jolies scènes, qui sont un modèle de polémique, 
Molière a su, malgré la difficulté, faire une comédie parli 
vérité des portraits. La précieuse Climène, le Marquis s 
amusant avec son refrain de tarte à la crème^ le poète Ljsi- 
das, ce jaloux sournois, sont des figures vivantes. C'est mer 
veille qu'aujourd'hui encore, avec ces personnages dont les 
physionomies sont d'un tout autre temps, une pièce de cir- 
constance reste si agréable. Pour trouver un autre exemple 
d'une raillerie qui, en perdant l'à-propos, n'a rien perds 
de son agrément, il faudrait, si le sujet plus grave, plus 
grand, n'interdisait pas toute comparaison, le chercher 
dans les petites lettres de Pascal, si souvent aussi parfaite 
comédie. Des deux côtés, c'est le même art, qui n'appartient 
qu'aux grands peintres, de faire voir sous le costume qui 
varie l'homme tel qu'il sera toujours. 

La Critique de V École des femmes^ qui ne faisait que ré- 
pondre à de nombreux murmures, transporta la guerre sur 
la scène. Une longue bataille s'ensuivit. Les ennemis de Mo- 
lière, dans l'espoir de lui rendre coups pour coups, essayè- 
rent de lui dérober ses armes, sans être de force à s'en 
servir comme lui. Si leurs pitoyables ripostes ne sont pas 

I . Notice biographique sur la Fontaine^ p. xcni. 
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tombées dans l'oubli qu'elles mériuient, c'est U grandeur 
de leur adversaire qui les en a sauvées, comme des monu- 
ments des haines déchaînées contre lui, et d'utiles commen- 
taires des deux pièces où il a fait justice de ces haines. 

Lorsque les envieux, comédiens et auteurs, sont entrés 
en guerre ouverte contre CÈeole des femnut, ils n'ont rien 
ajouté de sérieux aux attaques déjà repoussées dans la Cri- 
tique; et s'ils ont assaisonné leurs diatribes de quelque co- 
mique, il leur a fallu l'emprunter à Molière. 

De Visé voulut commencer les hostilités à l'Hftlel de 
Bourgogne par une comédie, qu'il intitula Zélind», On ne 
la joua pas, aoit qu'elle eût paru un froid dialogue, peu fait 
pour la scène, soit qu'on se défiât chez de Visé d'un reste 
d'impartialité qu'il avait montrée en jugeant Molière dans 
let Nouvelles nouvelles. Bien qu'il y eût (ait kl' École des femmes 
k peu près les mêmes reproches que dans Zélinde, qu'il en 
eût déclaré le sujet • le plus mal conduit qui fût jamais ■ 
et aperçu d'innombrables fautes, on devait être mécontent 
de ses concessions. • Je suis, disait-il, obligé d'avouer, pour 
rendre justice k ce que son auteur a de mérite, que cette 
pièce est on monstre qui a de belles parties, et que jamais 
on ne vit tant de si bonnes et de si méchantes choses en- 
semble, n y en a de si naturelles qu'il semble que la nature 
ait travaillé elle-même à les faire. It y a des endroits qui 
sont inimitables, et qui sont si bien exprimés, que je man- 
que de termes assez forts et assez significatifs pour vous les 
bien faire connoltre.... Ce sont des portraits de ta nature 
qui peuvent passer pour originaux'. >> A l'interlocuteur qui 
parle ainsi, un autre répond : > Voua m'avez fait concevoir 
beaucoup d'estime pour le peintre ingénieux de tant de 
beaux tableaux du siècle. Tout ce que vous avez dit de lui 
m'a paru fort sincère^ car tous l'avez dît d'une manière k 
me faire croire que tout ce que vous avez dit à sa gloire est 
véritable; et les ombres que vous avez placées en quelques 
endroits de votre portrait n'ont fait que relever l'éclat de 
vos couleurs'. • Parmi ces couleurs flatteuses mêlées aux 

I. Lti NouvtUtt aeuvtlUi, tome III, p. i33. 
a. Ibidim, p. sJg. 
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ombres, il y avait de grands éloges do jeu de tous les acteun 
dans f École des femmes. De cela surtout la troupe riTsle 
avait dû garder à de Visé quelque rancune, même après 
qu'il eut bien racheté dans Zéiinde de si grands torts. Com- 
ment un homme qui, au milieu de ses chicanes, avait prooré 
avoir l'esprit assez bon pour sentir si parfaitement de frap* 
pantes beautés, en vint-il à écrire une pièce où il seA 
montré ennemi déclaré ? Était-ce ambition d'un jeune honune 
impatient de faire parler de lui en se mesurant avec os 
maître? Voulait-il se rendre agréable aux Grands comé- 
diens, par qui il désirait faire jouer ses pièces ? Peut-être 
aussi depuis qu'avait été jouée la Critique de l'École des 
Femmes^ dont il ne connaissait encore que la prochaine re- 
présentation lorsqu'il écrivit les Nouvelles nouvelles^ croyait-il 
avoir une vengeance personnelle à exercer. Il s'était vooln 
reconnaître dans le rôle de Lysidas, dont le commence- 
ment avait été (il le dit du moins dans sa pièce) tiré de 
son précédent écrit. Si ce n'est pas à lui seul que Molière 
a pensé dans son portrait de l'auteur jaloux et perfidement 
circonspect, l'intention d'y mettre quelques-uns de ses traits 
n'est pas invraisemblable. De Visé, comme il le marque 
dans ce long sous-titre de sa pièce, la VéritcMe Cnùqss 
de V École des femmes^ et la Critique de la Critique^ s'était 
proposé de relever le gant jeté par la Critique jouée le 
I*' juin i663. Il ne le relevait pas très promptement, puis- 
que le 1 5 juillet seulement il se fit donner le privilège pour 
Zéiinde^ et que l'achevé d'imprimer est du 4 août. Moins de 
temps était nécessaire pour faire débiter chez un mar- 
chand de dentelles de la rue Saint-Denis, par des per- 
sonnages insignifiants et sans caractère, des méchancetés 
qui avaient couru partout, et dont Molière s'était déjà 
moqué dans sa Critique^ telles que nos mystères choqués 
par les Maximes d'Arnolphe, et ce le « impertinent >, 
comme le qualifie de Visé, qui le dit tiré d'une vieille chan- 
son. Les seuls reproches un peu nouveaux et auxquels 
notre poète n'eût pas d'avance expressément touché, sont 
ceux de plagiats, de méchants vers, de mots impropres, 
d'invraisemblances, par exemple les sièges apportés au mi- 
lieu des rues : une pure chicane, car la mise en scène de 
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ce temps rendait înéTitablea toutes les singularités de ce 
genre, dont on était habitué à ne se pas choquer. Tout cela 
est misérable, et de Zélinde il n'y aurait rien à citer, sans 
un remarquable passage, qui rappelle les meilleurs des 
Nouvelles nouvelles. Dans un accès de demi-sincérité, le 
Lysidas s'est oublié un moment ; il y a gagné d*avoir donné 
une preuve. Tunique dans Zélinde, qu'il ne tenait pas une 
mauvaise plume, qu'il pouvait bien dire et bien peindre. 
En cherchant à Blolière la querelle que fait son Harpagon 
aux voleurs de secrets, aux espions dont les yeux dévorants 
furètent dans tous les coins, le satirique est devenu un pr6- 
neur malgré lui. Il fait exprimer à un de ses personnages 
une vive curiosité de voir Élomire, qui se trouve en bas 
chez le marchand. Celui-ci s'empresse de l'aller chercher, 
et revient dire : « Je suis au désespoir de n'avoir pu vous 
satisfaire. Depuis que je suis descendu, Élomire n'a pas dit 
une parole. Je l'ai trouvé appuyé sur une boutique, dans la 
posture d'un homme qui rêve. Il tenait les yeux collés sur 
trois ou quatre personnes de qualité qui marchandoient des 
dentelles ; il paroissoit attentif à leurs discours, et il sem- 
bloit par le mouvement de ses yeux qu'il regardoit jusques 
au fond de leurs âmes pour y voir ce qu'elles ne disoient 
pas. Je crois même qu'il avoit des tablettes, et qu'à la faveur 
de son manteau, il a écrit, sans être aperçu, ce qu'elles ont 
dit déplus remarquable.... C'est un dangereux personnage; 
il y en a qui ne vont point sans leurs mains ; mais l'on peut 
dire de lui qu'il ne va point sans ses yeux ni sans ses 
oreilles^ » C'est bien lui, c'est le Contemplateur, c'est le 
Peintre. 

Ce nom de Peintre était devenu chez les ennemis de Mo- 
lière le sobriquet par lequel on le désignait, sobriquet glo- 
rieux et bien mérité. Il lui est donné dans le titre même de 
la seconde en date des comédies qui ont prétendu le faire 
repentir de sa Critique. L'auteur, Edme Boursault, n'avait, 
comme de Visé, que vingt-cinq ans; ce fut donc une témé- 
rité de jeunesse; un temps vint où, après quelques autres 
imprudentes attaques contre de grandes renommées, il se 

I. Zéiuuk, scène t. 
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montra pins digne d'estime. Son PoHraii du Peintre^ îvX 
écrit pour l'Hôtel de Bourgogne, et joué sur ce théâtre. D 
était en vers» ce qui n'était pas suffisant poar lui assurer 
une grande supériorité sur ZéUnde, Boursault en avait cher- 
ché une plus décisive en prenant à celui qu'il se flatttit 
d'accabler ses personnages plaisants. Gela pourrait s'appe- 
ler, en changeant un peu le sens d'une parole des ancienSf 
« rire avec la bouche d'autrui », et c'est ce qui a fait dire 
à Molière que les champions des Grands comédiens profi- 
taient de l'agrément de ses pièces, en les retournant comme 
un habit*. L'artifice pour faire reparaître les figures créées 
par le peintre était naïf. Les ridicules personnages qui, 
dans la Critique^ le déchirent, furent chargés de le louer en 
opiniâtres et aveugles défenseurs. Dans \^ Portrait tiu peintre, 
la précieuse l'admire, et non moins entêtés de t École des 
femmes^ le comte n'a qu'à dire : admiraide, du dernier admi- 
raàle^ au lieu de déÉestoàle^ et le chevalier qu'à répéter 
vingt fois, mais pour en faire goûter le charme, tarte à h 
erèmûf ensuite qu'à chanter la la lare^ quand il ne veat 
plus rien entendre. Molière allait, à sa grande confusion, 
se trouver avoir fourni lui-même tout le sel qui le piquait. 
Cette malice enfantine était le clair aveu que le poète, qu'os 
prétendait railler, possédait seul le secret défaire rire. Bour^ 
sault ne s'était pas aperçu de cette maladresse, non plus que 
d'une autre : dans une pièce où, comme ont fait tous ces au- 
teurs de comédies pamphlets, il excitait contre Molière les 
gens de cour, assez débonnaires pour se laisser jouer par loi, 
à son tour il les livre aux risées. 

Une sotte idée encore de Boursault fut son Lizidor, qui 
n'est autre que Lysidas de la Critique, ddns lequel, en con- 
currence avec de Visé, il s'était reconnu ; car une peinture 
si vraie était un miroir où bien des gens se voyaient. Puis- 
qu'il était entendu que Molière l'avait peint sous les traits 
de Lysidas, il voulut, se contentant toujours de retourner 
l'habit, devenir Lizidor. Celui-ci plaide pour f École des 
femmes^ de manière, on le devine, à la rendre ridicule. D 

i. Ou la CofUr€'erieiquê de V École des femmes. 
1. L* Impromptu de Fersailles^ §cène t. 
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est donc resté le « méchant diable » (Bonrsanlt dit « le fin 
diable »),le même pédant plein de dissimulation. S'identifier 
avec un tel personnage est tout à fait amusant, mais, par 
malheur, d'un comique involontaire. 

Molière alla voir à l'Hôtel de Bourgogne la pièce que ce 
théâtre avait commandée à Boursault. C'est un fait sur 
lequel sont d'accord de nombreux témoignages contempo- 
rains. Socrate, qui avait affaire à un plus redoutable railleur, 
et était dangereusement dénoncé par lui, eut besoin de plus 
de courage pour se montrer à la représentation des Nuées 
d'Aristophane. Aussi quand Molière a parlé lui-même du pro- 
jet qu'il avait fait de cet acte de sang-froid, ne l'a-t-il pas 
donné pour un trait d'héroïsme, mais plutôt pour une oc- 
casion qu'il aurait de s'égayer*. Dans une des petites comé* 
dies que fit nattre cette guerre comique^ comme on l'a nom- 
mée, dans les Amours de Calotin^ qui furent joués sur le théâtre 
du Marais, et dont l'auteur était Chevalier, comédien de ce 
théâtre, on raconte que le jour où Molière se mit hardiment 
en face de son Portrait^ quelqu'un lui ayant demandé ce qu'A 
en pensait, 

Lui, répondit d'abord de son ton agréable : 

« Admirable, morbleu ! du dernier admirable ! 

Et je me trouTe là tellement bien tire, 

Qu'avant qu'il soit huit jours, certes, j'y répondrai*. 

Si l'on était sûr que Molière eût parlé ainsi, on aurait là 
une preuve décisive que la pièce de Boursault fiit jouée avant 
V Impromptu de FersaiUes ; mais Chevalier n'a pas donné 
comme certaines les paroles prêtées au poète qu'avait joué 
le Ponrmt du peintre^ car il fait dire aussitôt par un autre 

I. L* Impromptu de FersaiUes, scène t. — « Je te promets, dit 
Brécourt, qu'Û fait dessein d'aller sur le théâtre rire aveo tous 
les autres du portrait qu'on a fait de lui » 

9. Acte I, scène m. — L'Achevé d'imprimer de cette pièce est 
du 7 février 1664. Elle avait donc été jouée un peu plus tôt, on 
ne sait pas à quelle date. D'autres comédies de ce même temps 
ont aussi parlé de la présence de Molière à une représentation 
du Portrait du peintres ce sont la Vengeance du Marquis (scène m), 
U Pandgjrrique de PÉcole des femmes (scène v)« 
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de sas penoBOâgM q«e Molière ayait aenlement i^pondQ ptr 
ce vers de V École des femmes : 

... Moi, j*en rii tout autant que je puû. 

Cependant, dès qu'une pièce d'une date très voisine des 
faits semblait admettre comme possible la première des deux 
réponses de Molière, on a vu là un témoignage de l'antério- 
rité de la comédie de Bonrsault, Bazin croyait à celle de 
t Impromptue M. Foumel a été d'un avis contraire*. Il a fait 
remarquer que si, dans la scène v de f Impromptu^ du Croi^ 
parle du Portntit du peintre annoncé par raffiche, mais nos 
encore joué, cela est seulement dit dans la petite pièce 
qu'on répète, et qui est censée composée avant cette r^ 
tition'. Despois n'a pas autrement résolu la question con- 
troversée*. 11 n'est pas douteux que Molière, dans la scène t 
de son Impromptu^ se plaint de la pièce de Boursault es 
homme qui la connaissait très bien ; car il en relève STec 
indignation les passages qui passaient les bornes. Mais os 
doit faire attention è ces paroles : « on me l'a voulu lire^ '. 
c'est-à-dire assurément : « on me l'a lue ». Depuis les argu- 
ments que nous venons de citer de M. Foumel, et que Des- 
pois a jugés solides, une note intéressante a été découverte 
dans les archives royales de Berlin*. On a cru qu'elle ne 
permettait plus de donner raison aux remarques qui avaient 
frappé deux bons esprits. Voici cette note, une de celles qu'a 
écrites dans un de ses journaux Blumenthal, envoyé de 
l'électeur de Brandebourg près de la cour de France : 
« 19 octobre (i663), à l'Hôtel de Bourgogne : le Nieomèdeàt 
M. Corneille ; item la pièce nouvelle, le Portrait du peùure^ 
où VÉcole des femmes^ en même temps la Critique^ ont été 
fortement attaquées. » La pièce nouvelle'^ ne peut signifier qne 

1. Notes hittoriquM sur la vie de Molière, p. Sg. 

2. Les Coniemporams de Molière^ tome I, p. 99. 

3. Ibidem, p. %4i, note 3 (continuée à la page a4>)- 

4* Voyez notre tome III, p. i3i, i35 (note i), et 4^0 (note i). 

5. L^Impromptu de Ferêsùlûs, scène t, p. 4^0. — Brécout dit 
aussi dans la même scène, page 4s5 : « On m*a montré la pièce. • 

6. Par M. le docteur W. Mangold. 

7. « Das neue Stûck. > 
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U pite« joaie pour la première foii. L'envoyé bnndeboar- 
geois n'avait pas coutume de se priver de ces nouveautés. 
C'est alnai qu'il assistait, comme nous l'apprend le mfime 
journal, à la repréaentatioa du 4 novembre, qui fut la pre- 
mière de l'Impromptu, du moins sur le tbéitre public, car 
la pièce avait été déjà jouée à Versailles. L'édition de i6fta, 
oïl elle a été imprimée pour la première fois, dit qu'elle iiit 
représentée « pour le Roi le 14 octobre ■, cinq jours donc 
avant ic Portrait du peintre. Voilà qui d'abord semble faire 
cesser toute dispute; et cependant il y a encore une diffi- 
culté. La date donnée par les éditeurs de 1681 est certaine- 
ment une erreur. Le Regiitre, que n'y exposait pas un loin- 
tain EDUvenir de dix-huit ans, dit simplement' : • Le jeudi 
1 1 octobre la troupe est partie par ordre du Roi pour Ver- 
sailles. On a joué le Prinee jaloitr ou D. Gareie, Sertorius, 
f École des maris, les Fdcheux, l'Impromptu, dit, i cause de 
la nouveauté et du lieu, de Versailles, le Dépit amoureux, et 
encoreune fois^/>f-i>icayWoiw.Poar le tout reçu 33oo francs. 
— Le retour a été le mardi aS" octobre. « La Grange n'a 
pas marqué li plus précisément le jour de la représentation 
de chacune des pièces. S'il avait pria ce soin, il n'eût pas 
cm plus tard que celle de l'Impromptu eût été donnée le 14. 
L'impossibilité en est établie par les témoignages concor- 
dants de la Gazette et de la Muse historique. Le roi, qui était 
depuis quelque temps à Vincennes, et y avait eu le 13 oc- 
tobre le spectacle d'un feu d'artifice et celui d'une grande 
revue, n'en partit que le iS, jour où la reine, après s'être 
arrêtée à Paris pour ses dévotions, le rejoignit à Versailles*. 
Le lundi ai, la cour quitta Versailles et fixa son séjour k 
Paris^. Les comédiens, qui y revinrent le lendemain, étaient 
arrivés à Versailles quatre jours avant le roi, afin sans doute 
de préparer leurs représentations, surtout celle de la pièce 
nouvelle, qu'il était nécessaire, sinon d'achever, au moins 
de répéter dana le lieu même où l'auteur en avait placé la 

I. Pages 58 et S9. 

a. Gaieiit du lo octobre i663. — Voyez bumï la Muie fiiito- 
rique, lettres du i3 et dn ao octobre. 

3. Gatmttt du 37 octobre i663, et Miut historique^ lettre de 
mime date. 
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scène. Il est parftitement clair qu'on ne saurait donner à 
la première représentation de (Impromptu une date anfé- 
rienre au i6 octobre; et si le Registre de La Grange a 
nommé les pièces jouées alors à Versailles dans l'ordre où 
elles le furent, il est probable que t Impromptu ne parut 
pas avant le i8 ou même le 19. Il se pourrait donc que les 
deux comédies ennemies, celle de l'Hôtel de Bourgogne et 
celle de Versailles, eussent été le même jour représenté» 
pour la première fois. Ce serait un fait curieux, quoique 
nous ne voyions pas bien quelle conséquence on en tirerait. 
Le vers que nous avons cité : 

Avaiit qu'il toit huit jours, certes j'y répondrmi, 

ne saurait être opposé à ce que mous venons de dire. En 
prêtant cette parole à Molière, l'auteur des jimours de Ce- 
iotin n'a pas voulu tenir compte de la représentation de 
Versailles. On feignait sans doute de ne reconnaître, comme 
la première de toutes, que celle du 4 novembre devant le 
pid>lic. Il plaisait d'ignorer ce qui était si fort à l'avantage 
de Molière et aurait été très gênant pour qui voulait criti- 
quer son Impromptu. 

Si nous sommes entré dans un examen que l'on trouvera 
peut-être trop scrupuleux, particulièrement ici, ce n'est pas 
seulement pour rectifier la fausse date du 1 4 octobre, qui de 
l'édition de i68a a passé dans toutes les suivantes, sans eo 
excepter la nôtre, c'est surtout parce que cette question : 
qui de Molière ou de Boursault a frappé le premier ? a donné 
lieu à de longues discussions, auxquelles on a attacbé une 
certaine importance. Elles n'en auraient que s'il s'agissait de 
peser le reproche fait à Molière par Bazin de la violence mal 
justifiée de ses « représailles anticipées ». Mais alors même 
qu'il était encore permis de disputer sur les dates, on ne 
devait pas dire qu'il eût anticipé les représmUes^ puisqu'il 
n'avait pas composé (Impromptu sans connattre le Portrait 
du peintre^ auquel des lectures avaient donné une demi- 
publicité. Boursault était donc l'agresseur et méritait, quoi 
qu'en dise Bazin, d'en être sévèrement puni, n'eût-il écrit 
que les vers où dans le sermon d'Amolphe il dénonce, à 
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l'exemple de Donnean de ^aë, le mépris de ce que l'on doit 
reipecter. llaii n'y avait-il que cela? Il faut que Molière ait 
voulu parler d'autre chose lorsqu'il a prié > ces honnêtes 
messieurs > de ne point toucher i certaines matières'. On 
a dit, et nous le croyons vrai, que Boursault s'était permis 
des allusions k des chagrins domestiques de Molière, dont on 
liasardait déjà la supposition, et que si elles ne se trouvent 
plus dans sa pièce, c'est qu'il les en avait lait disparaître 
en la livrant à l'impression. Voltaire, que l'on ne se serait 
pas attendu à trouver si sévère pour les personnalités, a 
blâmé l'auteur de l'Impromptu d'avoir écrit > une satire 
cruelle et outrée ■ et d'à voir nommé fioursaalt par son nom. La 
très claire anagramme d'Éinmtre ne l' avait-elle pas nommé 
loi-même dans ZéUndel £t dans la pièce même de Bour- 
tA\A\,le Peintre le désignait-il moins bien qu'Élomirat à. 
qui d'abord la faute si notre théâtre paraissait vouloir en- 
trer dans la flcbeuae voie de la licence athénienne ? Mo- 
lière n'eût pas mienx demandé que de continuer à en suivre 
une plus sage. Il appelait • sotte guerre > celle où l'HAtel 
de Bourgogne l'engageait, pour o me détourner, disait-il, 
par cet artifice des autres ouvrages quej'aî à faire'*. Aussi, 
après l'Impromptu de Versailles, laissa-t-il le champ libre à 
aes obscurs blasphémateurs, qu'il jugeait assez écrasés. Il 
ne fit même pas imprimer sa petite comédie, non, comme 
l'a dit Voltaire, parce qu'il en sentait la faiblesse, mais 
parce que compter parmi ses œuvres une correction infli- 
gée, en passant, à de méprisables frelons, eût été leur faire 
trop d'honneur. Loin d'être faible, son Impromptu est de 
tout point excellent. 

k ce plaidoyer pour sa défense, dont il n'était pas moins 
difficile que pour sa Critique de faire une pièce de théStre, 
il a donné celte, fois encore on cadre très heureux, tel que 
n'ont jamais su en imaginer ses adversaires dans leur indi- 
gence d'invention. Supposant la répétition d'une pièce qui 
doit être jouée devant le roi, il fait paraître, sous leurs 
noms, ses acteurs et actrices, reccTant ses conseils. Il ca- 

1. VlmprmKftu da FarsailUt, scène v, p. 419 et ^o. 
s. /JUm, p. 418 et 4*9- 
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ractèrise chacun d'enz, et nous montre comme il s'appli- 
quait à les diriger avec un art et un soin dont les NotufeBa 
nouffeiles avaient donné une idée^, vraie sans doute aussi, 
mais moins large : « Chaque acteur sait combien il doit 
faire de pas, et toutes ses œillades sont comptées. » Les 
agréables scènes de comédiens auxquels Molière explique 
leurs rôles sont aujourd'hui le plus intéressant documat 
pour son histoire comme chef de troupe. Parmi les divers 
propos des camarades, plus disposés à causer qu'à répéter 
des rôles que, faute de temps, ils ne sauront pas, des ques- 
tions viennent très naturellement sur une comédie des 
comédiens, dont on lui reproche d'avoir abandonné Tidée. 
Vivement pressé de faire connaître en deux mots de quoi il 
s'agissait, il esquisse le plan d'une bagatelle où il s'était 
proposé quelques imitations des Grands comédiens, et 
donne une idée des portraits qu'il aurait essayés d'eux dans 
des pièces de Corneille. H les contrefait, il raille non 8e1l)^ 
ment les défauts particuliers à chacun de ces tragédiens si 
vantés, mais Terreur générale de leur théitre dans la ma- 
nière de comprendre, sans aucun souci du naturel, la dé- 
clamation des pièces héroïques. Le coup était mde, et il 
avait fallu compter beaucoup sur la faveur du roi pour k 
porter, en sa présence, à la troupe royale. Molière rapp^e 
plusieurs fois dans son Impromptu qu'il l'avait composé par 
son ordre. Louis XIV ne jugea pas que dans l'exécution de 
cet ordre la mesure eût été outrepassée. Ce fut lorsque la 
pièce avait été déjà représentée, que Molière fut porté sur 
la liste des pensions de i663 : « Au sieur Molière, excel- 
lent poète comique, looo francs. » Inutilement les pièces 
jouées è l'Hôtel de Bourgogne l'avaient-elles accosé d'injure 
faite à la personne royale par le ridicule jeté sur ses cour- 
tisans, et d'outrage à la religion dans une scène de tÉeole 
des femmes. L'honorable pension qui vengeait Molière de ces 
charités lui inspira un RemercCmeni en vers. Dans le Pané- 
gyrique de VÉ^ite des femmes*^ injurieuse satire malgré son 

1. Tome m, p. s34. 

2. Ou Conversation comique sur Us ouvres de M, de MMUre, Le 
PrÎTilège est du 3o octobre, l'AcheTë d'imprimer du 3o no- 
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titre trompeur, qui fat écrite peu de jours après la repré- 
sentation de la pièce de BoursauItS un des interlocuteurs 
du dialogue parle ainsi du Memercûnent au Moi : « Avez-vous 
▼u le Remerctment qu'il a fait sur sa pension de bel-esprit ? 
Rien n'a été trouvé si galand ni si joli. C'est un portrait de 
la cour trait pour trait*. » Nous ne donnons pas cet éloge 
pour sincère dans la bouche d'un faux défenseur de Molière, 
qui va déclarer tout à l'heure qu'en feignant de le louer il 
n'a voulu que s'amuser'. Là cependant il n'a rien dit que 
de vrai, peut-être parce qu'il eût été dangereux de contre- 
dire ou même de dissimuler le jugement du roi et de la 
cour. Assurément il n'a pas inventé qu'au Louvre on tenait 
ces vers de Molière pour « la plus belle pièce qui se fût 
vue » . Ils avaient assez frappé Perrault pour que dans sa 
notice, où il ne dit que peu de mots sur les plus célèbres 
ouvrages du poète et même ne les nomme pas tous, il n'ait 
pas oublié ce « compliment au Roi, si spirituel, dit-il^, si 
délicat et si bien tourné ». C'est une louange que, partout 
où il y avait quelque finesse de goût, on ne put refuser à un 
chef-d'œuvre d'esprit, dans lequel se mêlait de si agréable 
façon au respect le badinage familier de la Muse comique 
souriante. Cette Muse qui, pour se présenter au Louvre, se 
travestit en marquis, n'est-ce pas la plus ingénieuse idée 
pour tourner le remerctment en une petite comédie, tableau 
parfait et digne du peintre ? 

Parmi les courtisans, ce n'étaient pas les gens d'esprit 
qui pouvaient s'y trouver offensés par de légères plaisan- 
teries. Nous savons déjà qu'à l'exemple du roi ils faisaient 
fête à Molière, en dépit des manœuvres de ses ennemis, pour 
les irriter contre lui. Dans Zélinde, on s'étonne de leur hu- 
meur endurante ; on les avertit qu'ils obligent ainsi le fameux 
Éiomire « à les dépeindre une autre fois avec des traits plus 

Tembre i663. — L'auteur est Charles Robinet, le même sans 
doute qui a écrit les Lettres en vers à Mûdamê, 

I. C'est ce qui est dit dans Ta^is Au lecteur. 

1. Le Panégyrique de l* École des femmes^ p. 76. 

3. Ibidem f p. 94. 

4. Les Hommes illustres^ tome I, p. 79. 
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forts* ». Zëlinde Tondrait le faire berner par quatre marqiûs, 
qui tiendraient la couverture. On lui répond : < LesMarqnii 
l'aiment trop, et se mettroient peut-être à sa place, afin qn'fl 
les bernât de toutes manières*. » Ils l'embrassent quand îli 
le rencontrent et prennent plaisir à s'appeler entre eu 
turlupins. Boursault s'efforce de leur faire sentir le même 
aiguillon. Dans la boucbe de son Dorante* qui complaissD- 

ment 

joue à la paume 

Atco le médisant le meiUeur du ToywMme^ 

il met des vers tels que ceux-ci : 

J'en tais Tingt trop heureux de se laisser jouer. 
Oui, j'en sais de rayis qu'on leur fasse la guerre. 

De tous nos turlupins c'est un homme chëri*. 

Quelqu'un cependant venait de dire : 

.... A la fin craint-il point qu'on s'en choque? 
J'en sais un enrage, dnot souTent il se moque. 

Ne reconnatt-on pas cet enragé qui se choque au point de 
prendre une odieuse vengeance ? et peut-on dooter de l'allii- 
sion, bien qu'un peu moins transparente qu'elle ne Test dam 
ce passage de Zélinde sur la tarte à la crème : « Je crob 
qu'elle lui fera dorénavant bien mal au cœur, et qu'il n'es 
entendra jamais parler, ni ne mettra sa perruque sans se 
ressouvenir qu'il ne fait pas bon jouer les princes, et qu'Oi 
ne sont pas aussi insensibles que les marquis turlupins ^ > 
Ce témoignage de la comédie satirique de 1 663 permettrait 
difficilement de traiter de conte le bien triste récit de U 
Martinière*. Ce biographe de i^aS a nommé Venmgé qui 
fit subir à Molière le plus brutal outrage. Grimarest s'était 
borné à dire qu'un courtisan de distinction, pressé de 

I . Zéiinde, soène m. 
s. Ibidem f soène vin. 

3. Le Portrait du peintre^ scène vi. 

4. Zélinde^ scène vm. 

5. f^ie de r auteur ^ p. 17, 
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répondre sur ce qa*il trouvait ii redire dans tÈccle des 
femmes^ avait répondu : « Tarte à la crème, morbleu ! » et 
répété ces mots, sans qu'on pût le faire sortir de là. Molière 
s'est amusé à mettre cette sottise dans la bouche du mar- 
quis ridicule de la Critique, Dans V Addition de la Martinière 
on lit que le « courtisan de distinction » était la Feuillade. 
Peu de difficulté à reconnaître celui à qui l'auteur de Zé- 
iinde a donné, pour flatter ses prétentions vaniteuses, le 
titre de prince : la Feuillade voulait y avoir droit, comme 
descendant d'Ébon, prince d'Âubusson au neuvième siècle. 
Ne doutant pas que ce ne fût lui-même que l'on eût osé 
mettre sur le théâtre, « un jour, dit la Martinière, qu'il vit 
passer Molière par un appartement où il étoit, il l'aborda 
avec des démonstrations d'un homme qui vouloit lui faire 
caresse. Molière s'étant incliné, il lui prit la tête, et en lui 
disant : Tarte à la crème ^ Molière I tarte à la crème! il lui 
frotta le visage contre ses boutons, qui étant fort durs lui 
mirent le visage en sang. Le Roi, qui vit Molière le même 
jour, apprit la chose avec indignation, et la marqua au Duc, 
qui apprit à ses dépens combien Molière étoit dans les 
bonnes grâces de Sa Majesté. Je tiens ce fait d'une per- 
sonne contemporaine qui m'a assuré l'avoir vu de ses pro- 
pres yeux. > Peut-être le fait attesté par le témoin oculaire 
est-il seulement celui de la forte réprimande du roi. Quant 
aux détails de l'indigne scène, on ne peut savoir s'ils sont 
tous exacts, et si le visage ensanglanté n'est pas une exa- 
gération ; mais lorsque de Visé nous donne à entendre que 
Molière eut sa perruque mise en désordre, il faut bien que, 
dans la perfide embrassade, il ait été violemment secoué ; et 
la révoltante injure, qu'elle ait été plus ou moins poussée 
jusqu'à la barbarie, demeure trop avérée. On s'étonnerait 
que le « courtisan passant tous les courtisans passés^ » 
eût si peu compris cette fois de quel côté le vent soufflait. 
11 était facile de prévoir l'indignation du roi, qui protégeait 
assez Molière pour ne lui avoir jamais défendu de l'égayer 
par ses peintures hardies, même quand elles faisaient rire 

I. Lettre de Mme de Sérigné du 10 jaiiTier 1679, tome V, 
p. 55i. 

MOUÈEE, X 19 
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det tTAvers de qnelqves gens de qualité. H est mi que 
dans le portrait de rhomme à la tarte à la crème la bâr- 
diesse avait été ponssée jnsqu'à l'improdence, puisqa'fl pa- 
raît certain que Toriginal en était désigné trop clairement, 
s'étant ridicnlisé par la famense turlupinade. 

Brossette avait entendu accuser de Pinsolte un autre qse 
la Feuillade. On racontait, dit-il, « que M. d'Armagnac, le 
grand écuyer de France, avait insulté Molière, et lui avait 
fait tourner sa perruque sur la téte^ ». Il peut donc y avoir 
hésitation sur la personne du coupable. Dans le portrait 
que Saint-Simon a fait de Louis d'Armagnac, il le peint très 
brutal. Molière décoifié, comme le Chapelain de la parodie di 
Cid^ c'est justement ce que nous trouvons dans Zélinde; et 
le titre de prince convient encore mieux à M. Le Grand, de 
la famille des princes lorrains, qu'à la Feuillade. Brossette, 
après les lignes qui viennent d'être citées, ajoute : « Mais 
M. Despréauz m'a dit que cela n'étoit pas vrai. » Entes- 
dait-il seulement qu'on avait eu tort de nommer M. d'ir 
magnac? Il semble plutôt qu'il niait la vérité de la honteoae 
anecdote. Son démenti, si tel en est le sens, a pu être dicté 
par le désir de faire tomber dans l'oubli un affront reço 
par son ami. Si, à une date où l'injure était toute récente, 
elle n'avait pas été connue, la méchanceté de la ZélUét 
n' aurait pas été comprise. 11 n'y a pour nous aucun intérft 
à mettre en doute un fait qui ne déshonore pas Molière, 
mais le courtisan, quel qu'il soit, coupable d'un odieux abss 
de sa puissance. D'ordinaire, ceux qui, à la cour, avaient 
quelque sagesse, ne voyaient aucune raison de se fâcher. 
Ils ne pouvaient prendre pour un dessein formé d'hostilité 
la raillerie de quelques ridicules qa'ils étaient les premiers 
à fronder, comme le dit, dans la Critique^ le chevalier Dch 
rante*. Par la bouche du même personnage, et dans la 
même scène', Molière a rendu justice au bon et fin juge- 
ment de cette cour si polie. Il l'a fait, nous n'en doutons pas, 
avec sincérité : les marquis extravagants ne lui cachûent 

I. Mi. de Broiiette, p. s4o« 

9. Scène vi, p. 355. 

3. IhUUm^ p. 354 et 355. 
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pu quelle flenr d'orbkiiité, quelle intelligence délicate des 

choses de l'esprit il y avait dans ce monde de la noble élé- 
gance. Beaucoup plus tard, lorsqu'il n'avait pas les mêmes 
raisons de se défendre contre ceux qui cherchaient i loi 
faire des affaires avec la cour, il a fait parler sur elle, tout 
comme Dorante, son aimable personnage du Clilandre des 
Femmes ÈOfomai. Ceci dit, il est permis de faire la part d'une 
sage et politique précaution dans un éloge venant fort à 
propos en un temps oii l'on excitait les gens de qualité il 
ne plus souffrir ses plaisanteries. Il a toujours été dans son 
caractère de joindre i une grande liberté une adroite pru- 
dence ; il se rendait compte de l'impossibilité de tant oser 
sans manœuvrer habilement. C'est ainsi que lorsqu'il fit 
imprimer sa Critique en t663, il dédia à la très pieuse reine 
mère cette apologie d'une comédie dont une scène avait été 
accusée d'un manque de respect i la religion. Il ne faudrait 
pas comparer son épttre dédicatoire i Anne d'Autriche 
i la lettre écrite par Voltaire au pape Benoît XIV, pour 
mettre sous sa protection la tragédie de Mahomet. Rien, 
d'un cdté, qu'une tactique prudente; d'un autre, une sin- 
gerie malicieuse. 

Après {^Impromptu de FersaiUes, si Molière jugea inutile 
de continuer la guerre, les comédies n'avaient pas dit leur 
dernier mot contre lui. Hais, avant de suivre ses ennemis 
jusqu'à la fin de leur campagne, il faut dire quelques mots 
d'un très illustre auxiliaire qu'ils se sont toujours flattés 
d'avoir dans leur parti et n'avaient certainement rien 
épargné pour enrAler. 

Ils n'ont jamais alors attaqué Molière lans exalter Cor- 
neille, pour écraser sous sa gloire l'auteur de bagatelles 
comiques. De Visé, dans une Lettre tur les affairai du tMdtre, 
déclare qu' ■ il y a au Parnasse mille places de vides entre 
le divin Corneille et le comique Élomire' >. Le Panégyrif^ 
de CÊeole des femmes, qui donne à Molière te nom de Zollc, 
à Corneille celui de grand Ariste, dit de celui-ci ' : • Ce 
grand homme est assez étonné de se voir sur les talons 

I. litt Dirtnilit fatmitM, p. 93 et 94. 
.. Page 37. 
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cette fonrmiliire de grimelins, qui semblent le chaMer do 
théâtre, où jusqu'ici sa Muse avait eu un si glorieux as- 
cendant ; et ce ne lui est pas une petite mortification de 
▼oir son grand cothurne effacé par le ridicule escarpin de 
ces demi .ou quarts d'auteurs, engendrés de la corruption 
du siècle. » Voilà quels appels on faisait â la jalousie da 
potier contre le potier. Savait-on Corneille disposé k les 
entendre? Comme il serait pénible de trouver un sentiment 
indigne d'une grande âme dans celle d'où sont sorties, 
comme d'une haute source, tant d'inspirations généreuses, 
on aime à croire que ses préventions contre Molière s'ex- 
pliquent surtout parla différence des deux génies. La peine 
qu'a eue Corneille à comprendre les tragédies de Racine i 
eu la même cause. Racine a plutôt cru à l'envie. H n a pas 
douté que sa jeune célébrité n'offusquât son glorieux pré- 
décesseur; on sait qu'avec trop peu de respect il a faitone 
allusion très claire à sa malveillance dans une préface', àa 
il rappelle Térence forcé de se défendre contre les critiques 
« d'un vieux poète malintentionné, qui venoit briguer des 
voix contre lui jusqu'aux heures où l'on représentoit ses 
comédies ». Ne tirons pas trop de parti contre Corneille de 
ces plaintes emportées de Racine. Lorsque le vieux poète le 
critiqua, comme lorsqu'il ne garda pas assez la neutralité 
dans la guerre faite à Molière, ce ne fut pas que la gloire 
des autres lui donnât ce vilain chagrin, qui est le propre de 
l'envieux, mais il était inquiet pour la sienne, depuis qu'A 
voyait ses nouveaux ouvrages accueillis avec moins de fa- 
veur. L'engouement pour « les modernes illustres > , comme 
il disait, lui fit craindre pour lui-même un injuste oubli. 
Déjà en i663, précisément au temps où nous le rencontrons 
ici, il ne se sentait pas rassuré contre le déclin, non seu- 
lement de sa renommée, mais de son génie, et disait à 
Louis XIV dans un Râmeretment* : 

Parle, et je reprendrai ma rigueur épuisée, 
Juiques à démentir les ans qui l'ont usée. 



I. La préface de Briiannieus, 

a. Œuvres de Pierre Corneille^ tome X, p. l8o et i8i. 
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Peu d'années apris, en i66j,il se plaignait, dans des vert 
Ju Roi sur ton retour <te Flandre, que sa veine ne fQt plus 

. . . qu'un TJeux torrent qa'ont uri douze lu*trei. 
A force de TÏeilIir un auteur perd hid nng>. 

Pour connattre encore mieux cet état d'âme, qui ne fat 
nullement passager, on peut lire tout entière sa belle épltre 
de 1676, au même prince. 

Il avait un autre souci, moins personnel que celui de la 
faveur de la génération nouvelle s' éloignant de loi. Il déplo- 
rait la grande vogue de la comédie, qui lui paraissait une 
erreur du goftt public, infidèle \ l'élévation héroïque, véri- 
table âme du théâtre, i ses yeux. Malgré ses succès dans le 
genre comique, l'auteur du Menteur croyait la comédie 
plus facile que ta tragédie, et très inférieure. Il avait par là 
peu de peine à s'entendre avec l'Hôtel de Bourgogne, qui se 
flattait d'être le vrai temple de la tragédie, et, avec raison 
peut-être, de la mieux jouer que le Palais-Royal, dont la 
supériorité dans le comique était évidente. Molière, sachant 
d'ailleurs qu'en soulevant un débat, tout littéraire en appa- 
rence, entre ce qu'on appelait les seides pièces sérieuses et 
celles dont on bornait le mérite i faire rire, plusieurs ne son> 
geaient qu'à se venger des succès de ses ouvrages et de sa 
troupe, prit la question k cœur, et crut devoir plaider, dans 
la Critique de l École des femmes*, pour la comédie, et être 
autorisé par la nécessité des représailles à y parler, avec 
quelque irrévérence, de la tragédie guindée sur de grands 
sentiments et dispensée, dans les caractères de ses héros 
imaginaires, de peindre les hommes tels qu'ils sont. Tout le 
monde comprit que la verte réponse était, en grande partie, 
à l'adresse de Corneille, contre qui il était assez naturelle- 
ment irrité; car il lui était difficile de croire qu'à l'insu du 
grand poète on se fût servi de son nom pour le rabaisser 
lui<même. 11 était persuadé d'ailleurs que les deux Cor- 
neille favorisaient le parti de ceux qui dépréciaient son 

I. OEutTu d* PUrrt ConuilU, tome X, p. 187, 
1. Scène Ti, p. 35i et 35i. 
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théâtre. Rien de plus certain pour Thomas Corneille ; nom 
le savons par sa lettre de i65g à l'ahbé de Pore*. Aussi 
Molière lui avait-il décoché un trait malin dans les vers de 
l'École des femmes ^ où Chrysalde, raillant l'abus de quitter 
le nom de ses pères, cite en exemple le paysan Gros -Pierre, 
qui possédait un fossé bourbeux, 

Et de Monsieur de llale en prit le nom pompeaz*. 

U n'échappa à personne que le trait tombait sur Tbomai 
Corneille, qui se faisait appeler Corneille de l'Ile; il était 
« le spirituel Isole >, dont le Panégyrique de t École da 
femmes opposa le Dcm Bertrand de CiganU et le Feint astrû- 
logue aux comédies de Molière'. Le grand Corneille ne pat 
être insensible ni au ridicule jeté sur son frère, ni aux rail- 
leuses attaques contre la tragédie, qui semblaient viser par 
ticulièrement ses héroïques chefs-d'oeuvre. Son méconten- 
tement fut si connu qu'il passa pour avoir mis la main à h 
pièce de Boursault, avec qui d'ailleurs on le savait en ami- 
cales relations. Molière avait entendu dire que « tout lePa^ 
nasse » s'était uni pour faire le Portrait du peintre^ et que 
chacun y avait donné un coup de pinceau. Cependant, fpxsÀ 
il parlait ainsi dans t Impromptu^ ^ et qu'il y montrait tous 
les auteurs animés contre lui, depuis le cèdre jusqu'à 
Thysope* », est-il croyable, malgré la grande vraisemblance 
d'une allusion, que, dans un seul des misérables coups de 
pinceau, lui, si bon connaisseur, se soit imaginé reconnaftit 
le cèdre? Boursault, dans son avis Au lecteur^ a revendiqué 
pour lui seul l'honneur de son Portrait^ mettant hors de 
cause tout le Parnasse; et sans nul doute c'est contre la col- 
laboration attribuée à Corneille qu'il a protesté par ces pa- 
roles : « Croire une pièce digne de ceux qui sont accusés 
d'y avoir mis la main, c'est demeurer d'accord de son mé- 
rite. » L'extrême médiocrité de l'ouvrage a protesté bien 
plus fortement encore. 

I. Voyez ci*des8us, p. s 19 et sso. — - a. Scène vi, Ters 175-183. 

3. Lt Panégyrique de P École des femmes^ p. 4$. 

4. Scène T, p. 490 et 4ai. 

5. Ibidem^ p. 4^3. 
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C'est on spectacle alBigeant que celai de la mësintelligence 
de deux grands génies. On est heureux de dire qu'elle fut 
de courte durée. Elle cessa bien avant le temps de cette 
Psyché, qui maria, dans un lyrisme si charmant, la muse 
héroïque et la muse comique. La paix pourrait se dater de 
la première représentation d' Attila j que Corneille confia, 
le 4 mars 16/7, au Palais-Royal. Un rapprochement avec la 
troupe de ce théâtre était alors devenu plus facile par suite 
de la brouille entre elle et Racine. On fera remarquer peut- 
être que des pièces de Corneille, notamment Sertorius et le 
Menteur^ n^avaient jamais cessé d'être jouées sur le théâtre 
de Molière ; mais il n'y a pas là, comme dans la représenta- 
tion d'une pièce nouvelle, la preuve de bonnes relations; 
partout en effet on avait le droit de jouer les pièces impri- 
mées, sans que la volonté de l'auteur y fût pour rien. Le 
théâtre de Molière usait de ce droit en ne se privant pas, 
malgré les querelles, d'ouvrages goûtés du public. Agir au- 
trement eût été sacrifier ses intérêts au plaisir d'une mes- 
quine vengeance. 

Un peu plus tôt que Corneille, de Visé fit sa paix. En 
octobre i665, il porta au Paiais-Royal une pièce nouvelle, 
la Mère coquette. Il devait bientôt y faire jouer d'autres ou- 
vrages, la Vewe à la mode^ par exemple, en mai 1667. Il 
avait, l'année précédente, donné un gage du changement de 
ses sentiments dans sa Lettre sur le Misanthrope. 

Nous n'en sommes pas encore à ces réconciliations. Mo- 
lière, qui avait déclaré s'en tenir à sa victoire de t Impromptu 
de Versailles et se retirer de la lutte, ne fut pas imité par 
ses adversaires; ils ne voulurent pas lui laisser le dei*nier 
mot. L'Hôtel de Rourgogne eut encore des champions, qui 
ne désarmèrent pas. Nous trouvons d'abord Antoine Jacob, 
dit Montfleury, fils du fameux comédien que VImpromptu 
avait appelé un roi « entripaillé », et qui, ne se trouvant pas 
assez vengé par la pièce de son fils, présenta, peu après, au 
roi, l'odieuse Requête, dans laquelle il chercha à désho- 
norer le mariage de Molière. 

La comédie d'Antoine Montfleury est en vers, d'une hon- 
nête médiocrité, auxquels on fait bonne mesure de justice 
en les disant assez faciles. A l'imitation du titre de la pièce 
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ennemie, cdle^ voulut se nommer VImprampiudetBâuiiB 
Condé. Pour se permettre d'opposer cet hôtel an rojâl Ver- 
sailles, il fallait y être autorisé et avoir obtenu, on n'en 
saurait douter, une première représentation chez les Condé. 
Qui donc avait pu, dans cette maison, protéger ainsi un icte 
d'hostilité contre Molière ? Non sans doute le grand prince, 
très favorable à notre poète; mais son fils, le bizarre dic 
d'Enghien, à qui déjà Boursault, bien vu d'aillears, il fant 
le dire, par tous les Condé, avait dédié le Portrait et 
peintre y lui rappelant, dans sonépttre, « les généreux applau- 
dissements » dont il avait honoré son ouvrage. 

Il est assez piquant de trouver, à la date du mardi 1 1 dé- 
cembre, r Impromptu de Fersailles joué aux fêtes du oa- 
riage du duc d'Enghien et d'Anne de Bavière^, dans ee 
même hôtel de Condé, si hospitalier à la représentation de 
l'autre Impromptu^ de celui de Montfleury. Fut-ce seulement 
une preuve d'impartialité ? On croirait plutôt qu'il plat à I 
l'illustre père du marié de faire prendre à Molière sa re- 
vanche dans une occasion si intéressante pour aon fils. La 
réparation était éclatante : le roi, les deux reines, Monsieur 
et Madame étaient là, entourés d'une cour brillante et nom- 
breuse*. 

L'Impromptu de Montfleury, où Ton chercherait inutile- 
ment un semblant d'action, et qui n'a pas même un cadre 
tant soit peu comique, n'est qu'un court dialogue devant li 
boutique d'une marchande de livres dans le Palais. L'auteur 
ne s'est guère attaché qu'à payer en même monnaie les rail- 
leries sur la déclamation et le jeu des Grands comédiens. Â 
son tour, il se moque de la récitation, des gestes, des gri- 
maces de Molière dans la comédie. S'il y a eu quelque sel 
dans cette caricature, c'est à la seule condition que les acteurs 
lui aient su donner quelque ressemblance, ce qui nécessaire- 
ment nous échappe. A la lecture, il n'y a pour nous d'un peu 
piquant que le portrait de Molière jouant des rôles tragi- 
ques, dans lesquels sentaient d'acteur était le plus con* 

I. Registre 'de La Grange, p. 60. — On joua en même temps 
U Critique de PteoU de* femmes, 
s. La Mute historique^ lettre du i5 décembre i663. 
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testable. Ce portrait a été pris dans le rAle de César de la 
tragédie de Pompée^ où il n'avait point paru depuis plu- 
sieurs années. Comme Montfleury ne l'y avait sans doute pas 
vu, il est fort probable qu'il l'a peint de fantaisie, tout au 
plus d'après une tradition et à l'aide de souvenirs d'autres 
rôles. Il le compare aux héros de romans dans les tapisse- 
ries : 

Il est fait tout de même : il vient le nés au vent, 
Les pieds en parenthèse, et Fépaule en avant, 
Sa perraque, qui suit le côté qu'il avance. 
Plus pleine de laurier qu'un jambon de Majence, 
Les mains sur les cdtës d'un air peu négligé, 
La tête sur le dos comme un mulet chargé, 
Les yeux fort égarés, puis débitant ses rôles, 
D'un hoquet étemel sépare ses paroles*.... 

Malgré des négligences de style, le morceau est joli ; il a 
fait fortune , car il est cité partout. Il n'est probablement pas 
sans un peu de vérité. D'autres témoignages, qui ne sont pas 
tous suspects de la même malveillance, permettent de croire 
qu'au milieu des exagérations il s'y trouve quelques justes 
critiques. Voici comment parle La Serre dans le portrait qu'il 
a fait de Molière' en 1784, lorsque vivaient encore des per- 
sonnes qui avaient entendu parler de lui par ses camarades : 
« La nature, qui lui avoit été si favorable du côté des ta- 
lents de l'esprit, lui avoit refusé ces dons extérieurs si né« 
cessaires au théâtre, surtout pour les rôles tragiques. Une 
voix sourde, des inflexions dures, une volubilité de langue 
qui précipitoit trop sa déclamation, le rendoit, de ce côté, 
fort inférieur aux acteurs de l'Hôtel de Bourgogne. U... ne 
se corrigea de cette volubilité, si contraire à la belle articu- 
lation, que par des efforts continuels, qui lui causèrent un 
hoquet qu'il a conservé jusqu'à la mort, et dont il savait tirer 
parti en certaines occasions. Pour varier ses inflexions, il 
mit le premier en usage certains tons inusités, qui le firent 



I. V Impromptu deCHétel de Condé^ soène IV. 
a. Mémoires sur la 9ie et les ouvrages de Molière^ p. lvi. — Ce 
portrait a été reproduit dans le Mereure de mai 1740* p« 843. 
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accoter d'un peu d'affectation, mais auxquels on a'accoo- 
tama. • 

Presque en même temps que Montflenry s'engageait dani 
la lice, de Visé y rentra avec sa F engeance des Marqms^ que 
l'Hôtel de Bourgogne s'empressa déjouer, l'en jugeant plus 
digne que Zélinde^ car elle servait mieux ses colères par sa 
méchanceté. Voici pourquoi nous ne parlons de cette comé- 
die qu'après avoir parlé de V Impromptu de VHàiel de Condé: 
nous n'avons la date précise de la première représentation 
ni de l'une ni de l'autre pièce, mais il nous paraît que celle 
de Montfleury a établi sa priorité par ces vers de la scène t : 

Avant qu*il soit deux Jours on jouera la Réponse, 
Et Ton doit finement dessus certain chapitre.... 

La Répome ne peut être que la Vengeance des marquis, qui 
a pour premier titre : Réponse à tlmptomptu de FersaUles, 
et qui « sur certain chapitre » plaisante non pas finement, 
mais grossièrement. Les deux pièces, réponses l'une et 
l'autre à la récente comédie de Molière, doivent avoir 
été représentées à peu de jours de distance, probablement 
dans la seconde quinzaine de novembre i663^. 

Quoique de Visé ait mis dans sa seconde attaque beau- 
coup plus de fiel que dans la première, il a cependant com- 
mencé par affecter, suivant son habitude de vrai Lysidas, 
une disposition d'esprit impartiale. « Quand le Peintre, 
fait-il dire à son Alcipe, dans la scène ii, fait quelque chose 
de bon, je m'y divertis, et quand on représente quelque 
chose de meilleur à l'Hôtel de Bourgogne, je m'y divertis 
encore » ; ce qui n'empêche pas ce même homme de qualité, 
si exempt de prévention, de ne plus dire un mot, après cela, 
qui ne soit un trait de satire contre Molière. 

Le titre de la Fengeance des Marquis ne convient pas à la 
pièce, et serait plutôt la Fengeance des comédiens ^ comme 
le dit l'auteur lui-même dans sa Lettre sur les affaires du 

I. La comédie de Donneau de Vise, à laquelle on croit que le 
comédien de Villiers a eu quelque part, a paru dans les Diverù- 
tés gtUantei^ dont l'Acheré d'imprimer est du 7 dëcenobre i663. 
Celui de la comédie de Montfleury est du 19 janvier 1664* 
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thécUre^, ToQt ce qu'il a fait pour venger les marquis, c'a été 
de mettre lear éloge dans la bouche d*une jeune damoiselle 
de campagne, qui les trouve bien faits et bien aimables, bien 
mignons et bien propres, et de faire paraître dans la der- 
nière scène, sottement bouffonne, un valet à moitié fou, 
qui veut se déguiser en homme de cour, parce que les valets 
doivent devenir des marquis, depuis que « le Peintre a dit 
qu'il falloit que les marquis prissent la place des valets » ; 
interprétation plus que libre d un passage de V Impromptu 
de Fersailles*. Il s'agissait bien plutôt de procurer une 
revanche à l'Hôtel de Bourgogne, à ses acteurs plaisamment 
imités par Molière. De Visé leur offre la même occasion que 
Montfleury de contrefaire à leur tour le railleur; et, comme 
si le mot d'ordre était donné, c'est encore dans la tragédie 
de Pompée, Après lui avoir fait débiter (nous ne savons 
pourquoi l'on dit : « de profil ») quelques vers du rôle de 
César, on fait ces remarques sur son jeu' : « Examinez bien 
cette hanche, c'est quelque chose de beau à voir. Il récite 
encore quelquefois ainsi, en croisant les bras et en faisant 
un hoquet à la fin de chaque vers. » Il est ensuite imité lors- 
qu'il fait l'annonce, et l'on invite à bien regarder comme il 
tient son chapeau. Dans rimitation-<U*> acteurs tragiques 
de l'Hôtel de Bourgogne, les railleries de Molière, moins 
frivoles, avaient touché à une sérieuse question d'art. Si 
l'on ne trouvait, dans cette Réponse à t Impromptu de Ver- 
sailles^ rien de plus à citer, il suffirait de dire que de toutes 
ces comédies satiriques, celle-ci est la plus plate ; mais 
nous ne devons point passer sous silence ce qu'elle a 
d'odieux. De Visé s'est permis la vilaine plaisanterie, qui 
est annoncée comme fine dans t Impromptu de VHàtel de 
Condé, celle dont on soupçonne Boursault d'avoir risqué le 
premier quelque équivalent, puis d'en avoir eu assez de honte 
pour l'effacer. Molière, parlant du Portrait du peintre^ avait 
fait dire à Brécourt^ : « Je réponds de douze marquis, de 

I. Page 89. 

a. V Impromptu de VerttdlUs^ scène i, p. 4oi* 

3. La Fengeance des Marquis^ scène ▼. 

4. Ce comédien, un de ceux qui parurent sons leur nom dans 
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six précieuses, deringt coquettes et de trente cocus, qui ne 
manqueront pas d'y battre des mains ^. » L'Ariste de la Vett- 
geancô des marquis^ se souvenant que Molière avait été voir 
la pièce de Boursault, riposte : « Il a plus été de cocos qu'il 
ne dit voir le Portrait du peintre : j'y en comptai un jour 
jusques à trente et un. Cette représentation ne manqua pis 
d'approbateurs : trente de ces cocus applaudirent fort, et 
le dernier fit tout ce qu'il put pour rire, mais il n'en avait 
pas beaucoup d'envie*. » Sans s'expliquer avec la même 
clarté ni se montrer aussi sûrement informé, Montfleurj 
avait tout au moins préparé la voie à la méchanceté, quand, 
après avoir dit que le daubeur allait être daubé < finement 
dessus certain chapitre...», et s'être arrêté sur ces demien 
mots, il avait fait répondre à cette réticence par deux ven 
tirés de t École des femmes*^ et très légèrement changés : 

Hë, mon Dieu ! notre ami, ne te tourmente point. 
Bien huppé qui pourra l'attraper sur ce point. 

Ce n'est pas plus innocemment que, dans une scène précé- 
dente^, rappelant Molière qui, dans le rôle d'Amolphe, le 
doigt sur le front, dit à Agnès : « Làl regardez-moi là », il 
fait remarquer que c'est un bien bon endroit. • 

Après de telles gentillesses, qui raillaient grossière- 
ment, non plus le comédien ou l'auteur, mais l'homme dam 
sa vie privée, il n'y a pas à pousser plus loin l'histoire de 
cette guerre. Elles la finissent d'une manière digne de 

Pimpromptu de FersailUs^ y joua son rôle pour la dernière foii le 
i6 mars 1664* Le lendemain 17, il signa son engagement dans la 
troupe de l'Hôtel de Bourgogne. Hubert, qui venait du Manis, 
entra à sa place, et fut sans doute chargé de son rôle dans F Im- 
promptu. Cette pièce d'ailleurs ne fut pas jouée au Palais-Royal 
depuis le 16 mars i664i mais seulement en visite, quatre fois : an 
mois de septembre 1664, chez Monsieur, à Villers-Cotterets ; en 
octobre 1664, à Versailles, pour le roi; le i*' dëcemhre suivant, 
chez Colbert; enfin de nouveau à Versailles, en septembre 166S. 

I. Vlmpromptu de Fertailiet, scène v, p. 4aa. 

%. La Fengeance de* Mûrquit^ scène m. 

3. Les vers 78 et 74* 

4. Vlwtpremptu de FHdul de Condé^ scène m. 
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cette ligne de médiocrités envienses, « rivaux obscurcis », 
pour parler comme Boileau', qui croassaient autour d'une 
gloire importune. 

Ces cruautés marquent pour nous le commencement des 
chagrins que le mariage de Molière aurait dû lui faire pré- 
voir. Ce mariage était trop récent à la fin de i663 pour 
qu'une conduite coupable d'Armande Béjart ne soit pas, à 
cette date, une invraisemblable invention de la haine; mais 
elle s'était présentée facilement à l'esprit de ceux qui, sans 
s'inquiéter de la vérité, ne cherchaient qu'à mordre. Us 
n'avaient eu qu'à se souvenir des prédictions de Chrysalde 
àAmolphe : 

Comme sur les maris accusés de soufifrance, 

De tout temps votre langue a daubé d'importance. 

Gare qu'aux carrefours, on ne tous tjmpanise*. 

Mais en faisant rire des maris trompés, suivant la vieille 
tradition de nos comédies et contes, Molière n'avait daubé 
que sur des personnages de fantaisie, sans jamais désigner 
quelqu'un. Il suffisait cependant qu'il eût ridiculisé les 
Sganarelles, pour que l'idée vtnt de tourner contre lui la 
prédiction de Chrysalde ; ce n'était certes pas là une légi- 
time application de la peine du talion. 

Si l'auteur anonyme de la Fameuse Comédienne n'était pas 
le témoin le plus indigne de foi, les comédies de l'Hôtel de 
Bourgogne n'auraient pas beaucoup antidaté les malheurs de 
Molière. C'est avant le mois de mai 1664, date des Plaisirs 
de Vîle enchemîée^ que le libelle donne pour amant à sa 
femme l'abbé de Richelieu, et note même le prix dont il 
payait par jour ses faveurs'. Armande se vendant avec cette 
impudence, après moins de deux ans de mariage, lorsqu'elle 
portait déjà dans son sein le fils, né le 19 janvier 1664^, et 
lorsque Molière était assez riche poui* ne rien refuser à 

1. tfHrt TU, Ters is. 

3. VÉeoU des femmes^ acte I, scène i, vers ô^-^s. 

3. La Fam€tU€ Comédienne^ p. is et i3. 

4* Voyea ci-dessus, p. 369. 
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■on luxe même, c'est mettre dans la calomnie une absurdité 
qui la dénonce. 

Notts devrons revenir tout à l'heure, à roccasion de 
kt Prineetse dtÉlide^ sur cet abbé de Richelieu» an nom 
duquel deux autres ont été joints; et l'on verra que, pour 
flétrir la femme de Molière, tous trois ont été pris aa 
hasard, avec autant d'ignorance que de mauvaise foi, parmi 
ceux des gens de la cour les plus fameux par leurs galantes 
aventures. Ces fables écartées avec mépris, nous ne remue- 
rons pas de croire que la jeune comédienne tarda peu i se 
montrer coquette. Elle était avide d'amoureux hommages 
et de plaisirs ; et il semble que Molière s'en doutait un pes 
lorsqu'il l'épousa. Sans cette connaissance de son carac* 
tère, aurait-il pris soin de la rassurer, dans t École des 
maris^ sur les libertés qu'il croyait sage à un mari de 
permettre, sur les « mouches et rubans >» , sur les permis- 
sions de courir les bals, et même de recevoir des « visites 
muguettes* » ? Moins tôt venu qu'on ne s'est plu à le dire, 
le moment toutefois où la méthode, très exagérée pour le 
moins, de son Ariste, eut pour lui un malheureux succès, 
ne devait pas se faire beaucoup attendre. Le trouvant en- 
core trop lent à venir, les ennemis, nous venons de le voir, 
se hâtèrent de faire croire qu'il était arrivé. 

Lorsque Molière avertissait la meute aboyante cfu'il avait 
mieux à faire que de lui faire tête, on ne pouvait le soup- 
çonner de reculer devant la lutte. S'il était décidé à ne 
pas la continuer, c'est qu'il était assuré d'avoir porté aux 
Zolles de trop rudes coups pour que toutes leurs méchan- 
cetés ne fussent pas désormais ridiculement impuissantes. 
On allait avoir la preuve qu'il avait réellement, ainsi qu'il 
l'avait dit, à employer son temps à tout autre chose qu'à 
achever des gens à terre. Si les premiers ouvrages qni 
suivirent f Impromptu de Versailles, petites pièces rapide- 
ment écrites pour les divertissements de la cour, ne le 
montrent pas occupé de soins importants, il n'en est pas 
de même du chef-d'œuvre qu'il fit éclater presque en mtee 
temps, ainsi que nous le verrons tout à l'heure. 

I. kctt I, scène u, yert sii-»8. 
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Tonjonn obtfir anx ordres du roi éUit une néceisité, tm 
peu gênante sang doute, mais qui dut être acceptée sans re- 
gret. Plus la haine tentait de semer des obstacles sur la 
route du poète, plus il avait besoin d'être défendu par la 
hante faveur, qui lui offrait de brillantes occasions d'y ac- 
quérir de nouveaux titres et de la rendre manifeste. 

Le 39 janvier 1664, il Gt représenter au Louvre, devant 
le roi, dans l'appartement bas de la reine, une comédie- 
ballet, qui y fiit reprise le surlendemain. C'était le Mariage 
forcé. Le ballet, dans lequel le roi figurait en Égyptien, 
était du président de Périgny, la musique de Lulli. Lors- 
qu'il fut permis à Loret de voir au Louvre la seconde des 
représentations, celle du 3i janvier, la comédie de Molière 
lui parut ' un exquis divertissement ». Il la nomme un im- 
promptu. Elle n'était certainement pas antre chose. Voltaire 
y trouvait pins de bouffonnerie que d'art et d'agrément. 
Cest un peu trop de dédain. Molière, si pressé qu'il fût, 
étant toujours Molière, la main du mattre se reconnatt, 
dans deux scènes surtout du léger ouvrage, un de ceux 
probablement dont il gardait depuis longtemps le canevas 
dans son cabinet, et qu'il n'avait plus alors qu'à refaire 
avec son art plus expérimenté. 'Très dignes de lui et, 
comme nous avons eu déjà l'occasion de le dire, du savoir 
philosophique dont it avait fait provision chez Gassendi, 
sont le docteur aristotélicien Pancrace et le docteur pyr- 
rhonien Marphurius, pédants qui n'étaient pas nouveaux an 
théttre, mais dont il a rajeuni et caractérisé, comme on ne 
l'avait jamais fait, les figures, en mêlant tant de vérité aux 
exagérations des anciennes farces. 

Joué chez Madame, le 4 et le 9 février, le Mariage forcé 
parut pour ta première fois, le i5 du même mois, sur le 
théAtre du Palais-Royal, ■ avec le ballet et les orne- 
ments ». La douzième représentation fut la dernière, les 
frais étant trop onéreux. 

Le roi, fort en goût des fêtes, ne tarda pas à mettre de 
nouveau ii contribution le zète, toujours prêt, de Molière. 
Ce fut pour les fêtes données à Versailles au mois de mai 
1664, et connues sous le nom de PUàiiri de Ctle enehtaate. 
Elles ont une célébrité que l'on peut dire historique. Toi- 
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taire a jugé que leur souvenir méritait une place dans son 
Siède de Louit X/FS où il les vante comme très supé- 
rieures à celles qu'on invente dans les romans. Ainsi qu'A 
le dit, l'intention du roi était de donner le spectacle de 
ces enchantements à la jeune fille de la maison de Madame 
qu'il aimait passionnément, Mlle de la Vallière : « La fête 
était pour elle seule; elle en jouissait confondue dans la 
foule. » Ce n'était un secret pour personne, bien que le 
prétexte fût de déployer ces magnificences pour les reînei. 
Nous ne sortons pas de notre sujet en rappelant, d'après 
Voltaire, quel fut le caractère de ces galantes journées de 
VRe enehantéè^ auxquelles Molière fut appelé à prendre une 
très grande part. 

Sa troupe était partie pour Versailles le 3o avril, et y sé- 
journa jusqu'au aa mai*. Elle figura dans plnsieurs desdi- 
vertissements. La première journée vit Mlle du Parc sur im 
cheval d'Espagne représenter le Printemps, et, dit LoretS 
charmer tout Versailles. Mlle Molière aussi y avait brillé 
dans le personnage du Siècle d'or. Elle reparut, dans la troi- 
sième journée, comme une des Nymphes de la suite d'Aï- 
cine. Sans elle, nous n'aurions pas eu à entrer dans de si 
petits détails, qui seraient de trop ici, s'ils ne nous mon- 
traient le danger que courait Molière en laissant sa jeane 
et très coquette femme exposée à l'admiration pen discrète 
des courtisans. Ce danger, sur lequel on dit qu'il ounit 
alors les yeux, fut pour lui le point noir au milieu de Téclit 
que par ses comédies il jeta sur ces fêtes. Ses regrets étaient 
tardifs ; il se les était inévitablement préparés en épousant 
une femme dont il est évident que l'on avait pensé de bonne 
heure à faire une comédienne ; et si ce fut à Versailles que 
pour la première fois son bonheur lui parut menacé, U était 
aisé à prévoir que sur n'importe quelle scène sa femme, on 
jour ou l'autre, inspirerait la fantaisie de le troubler. Poor 
un homme qui cherchait honnêtement dans le mariage la 
parfaite union de deux existences, il avait été singulière- 

I. Au chapitre xxr. 

«. Registre de La Grange, p. 6S. 

3. Uttn du lo mai 1664. 
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nent imprudent, et loraqo'il iTsit todIo •'■veng^cr inr l'in- 
conTinient des Agt* disproportionnés, sur le caractère de 
sa papille, après avoir eu tout le temps de l'obserrer, et 
lorsqu'il avait pris femme dans une famille dont il ne con- 
naissait que trop les flcbeux exemples, surtout enfin lors- 
qu'il l'avait destinée an théAtre ; car l'y faire monter était 
nne résolution arrêtée le jour tont au moins oà il avait 
demandé pour elle une des parts d'acteurs. C'était li sans 
doute une fatalité de sa vie de comédien et de son amoar 
de sa profession, à laquelle il était atUché par trop de liens 
pour songer Ji les rompre. Ainsi engagé, il ne lui était guère 
possible de se marier hors d'un monde qui seul était le 
sien, il avait donc fallu y choisir la compagne de sa vie. 
Ne pouvait-il cependant, pour la détourner d'entrer dans sa 
troupe, user de l'autorité que devait avoir sur elle celui 
qui l'avait élevée? Hais outre une complaisance peut-être 
que, dans la faiblesse de son affection, il eut pour des goûts 
qu'elle avait naturellement pris dans sa famille et près de 
lui-même, il dut lui sembler qu'il ne rendrait pas tont com- 
mun entre eux, s'il la laissait étrangère i l'art auquel il 
t'était entièrement consacré, et qu'il avait fait inséparable 
de ses plus glorieux travaux. Tout cela se comprend, mais 
le vouait presque inrailliblement au supplice de ne pouvoir 
jamais fixer cbes lui le respectable bonheur dont il était 
digne, ni le repos réclamé par ses fatigues. 

Toici quelle fut la Joitrnéc des fEtes royales oîi l'on veut 
qu'il ait entrevu tes épreuves qui lui étaient réservées. 

Ce (ut la seconde, celle du 8 mai*. A huit heures du soir, 
on y représenta la Ptlnceite rfÉlide, dont le sujet était em- 
prunté à une comédie espagnole de Horeto. Il avait dû se 
htter, afin que le roi ne faillit pas attendre. La pièce ce- 
pendant avait été commencée en vers, avec l'espérance de 
la pouvoir achever; mais le temps manqua; et lorsque les 
vers du premier acte et une quarantaine de la scène pre- 
mière du second étaient faits, un commandement du roi 
pressa le travail; force fut, pour finir vite, de faire changer 

I. C'est 1* vraie date. L'édition de t68) U douoe. Le lUgùtra 

de La Grange donne i tort celle du 6 nui, ajoutée en interligne. 

HoLiàaa. x lo 
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de ton et de coulenr au dialogue, continué en proee. U «I 
resté en cet état, Molière sentant bien que sa comédie ap- 
partenait au roi telle qu'il la lui avait fait entendre k Ver» 
sailles, et n'ayant pas d'ailleurs songé cette fois à travaiUcr 
pour la gloire. Malgré tout, son léger ouvrage n'était pat 
sans agrément, et il y avait mis une galanterie qui ne pat 
manquer de plaire. Dès la première scène, le gouwnev 
du prince, héros de la pièce, donne à son élève, épris de 
la princesse d'Élide, les encouragements les plus assurés 
d'être bien reçus, et qui n'allaient pas seulement à l'adresie 
de l'amoureux Euryale : 

Je dirai que l'amour sied bien à vos pareils. 

Que ce tribut qu'on rend aux traits d'un beau visage 

De la beauté d'une âme est un clair témoignage. 

Et qu'U est malaisé que sans être amoureux 

Un jeune prince soit et grand et généreux, 

et autres variations sur ce joli thème. Pcmr être juste, 3 
faut se souvenir que, dans une œuvre autrement grave, le 
gouverneur du chaste Hippolyte lui conseille d'essayer à 
l'amour n'a pas quelque douceur, et de ne pas toujosn | 
écouter un farouche scrupule*. C'était donc le goût do 1 
temps, et si Racine l'a flatté, il ne peut être soupçonné d'un i 
autre genre de flatterie dans sa tragédie de 1677. Une co- 
médie n'était pas tenue à plus de sévérité que la moins éloi- 
gnée de l'esprit chrétien entre toutes nos tragédies profanes. 
Mais nous ne voudrions pas plaider l'innocence de Molière. 
On savait Louis XIV amoureux et, comme le dit Voltaire, 
« parmi tous les regards attachés sur lui, ne distinguant que 
ceux de Mlle de la Vallière ». Les vers qui louent la ten- 
dresse de cœur comme « une grande marque » chez 00 
souverain, avaient donc un à-propos plus adroit que digne 
d'approbation. Molière, qui joua dans la pièce le rôle de 
Moron, ce plaisantf qui sert avec grand zèle et beaucoup 
d'esprit la passion du prince d'Ithaque, risquait de faire 
dire qu'il n'était pas sans ressemblance avec son person- 
nage. Ce qui seul laisserait, jusqu'à un certain point, hésiter 

I. Pkèdn^ Ters ii9-ia3. 
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•UT un jugement sévtoe, c'est qoe presque tout le grand 
aiëcle s'est rendu coupable d'indulgence pour les amours 
prÎTilégiées du monarque olympien. 

Que Molière ait eu des raisons de se demander si les 
f£tes, dans l'esprit desquelles il n'était que trop bien entr^, 
n'avaient pas été plus galantes qu'il n'eût souhaité, et que 
le succès trop vif de sa femme l'ait inquiété, rien de plus 
Trusemblable; mais on ne s'est pas contenté de nous ap- 
prendre que Mlle Molière, dans ces journées de l'Ile en- 
chantie, avait enflammé maint c<eur, eana en marquer assez 
de déplaisir; nous avons déjà dit un mot d'une tradition 
qui, sortie du pamphlet de la Fameuse Comédienae, l'accuse 
bien plus gravement, et ne lui donne pas, k ce moment-IJi, 
moins de trois amants. Bazin a fait remarquer ' que le lifael- 
liste a fabriqué son conte avec tant de légèreté qu'il a placé 
les célèbres divertissements, non à Versailles, mais à Cbam- 
bord, et n'a pas pris garde que des trois amante nommés 
par lui, Lauzon, Ouicbe et l'abbé de Richelieu, les deux 
derniers étaient hors de France quand furent données les 
(ÎEtes royales de mai 1664. 

Ceux qui ont contesté l'exactitude de ces alibi ont été 
réfutés par ta citation de dates certaines*. L'abbé, comte 
de Richelieu, était parti au mois de mars 1664 pour guer- 
royer contre les Turcs, dans le corps auxiliaire envoyé à 
l'empereur par Louis XIV. 11 se distingua i la bataille de 
Saint-Gothard, livrée le i*' août; et, la guerre terminée, 
il alla offrir ses services à Venise, où il mourut le g janvier 
i665. Gniche était en Pologne depuis la fin de i663, et ne 
saurait en £tre revenu le g mai 1664, jour où la Princette 
dÊlide fut jouée à Versailles, puisque son arrivée à Vai^ 
sovie est constatée à la date du a mai. Mais, a-t-on dit, 
on le trouve dn moins à Fontainebleau, quand on y repré- 
senta quatre (bis la mfime comédie, devant le légat, entre 



I. SoUt kûlarî^uti lur U rU ie Moliirt, p. 66. 

a. Dan* un article iasiri le 14 mai 187g, an journal U Gauloii, 
Htm ce titre : Madmnu MolUn. Il en de H. Auguste Vito. Hou* 
ne pouTion* faire mieux que de nom laîiier guider par m* rc- 
rbercbet. 
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la ai juillet et le i3 août 1664^. C'eat ea effet de ce aejov 
de la coar à Fontainebleau que parle sana doute Mme de U 
Fayette', lorsqu'elle nous montre la jeune belle-sœur du 
roi et le comte de Guiche dansant dans une même entrée 
du ballet « le plus agréable qui ait jamais été ». Qu'est-ce 
à dire cependant? Nous voyons, dans ce récit, Guiche û 
passionnément empressé auprès de Madame que ce pour» 
rait bien être un autre genre d'alibi à faire valoir pour 
l'écarter, lui aussi, de notre chemin. Au reste le pamphlet 
lui attribue beaucoup d'indifférence pour la comédienne; et, 
à l'en croire, c'était elle qui était folle de lui, et lui écri- 
vait un tendre billet, dans le temps même où, découra^ 
par ses froideurs, elle s'était jetée dans les bras de Lauzon. 
Après les autres mensonges, celui-ci ne nous trouvera pu 
crédule. Dans ce tissu de méchancetés, si maladroitement 
brodé, le très mince fond de vérité que l'on pourrait trou- 
ver est l'éveil donné par les représentations de ia Princem 
éCÉlide aux instincts de coquetterie de Mile Molière, et l'os 
risque peu de se tromper en datant de ce moment-U les 
inquiétudes jalouses de son mari. Au dire de Grimarest', 
les galants commencèrent de très bonne heure à la pour- 
suivre de leurs cajoleries. S'il restait quelques doutes, ce 
serait seulement sur le jour où les chagrins de Molière 
commencèrent : il est trop certain que son ménage ne fîit 
pas heureux, et que dans ses peines, bien connues des 
contemporains, tout ne peut pas avoir été imaginé. 

Si la tradition n'avait pas rendu fameuses les représenta- 
tions à la cour de la Princesse dÉlide en y plaçant les pre- 
miers symptômes d'un grand trouble dans le ménage de 
Molière, cette comédie, improvisée par ordre et dont une 
partie est restée à l'état d'ébauche, serait, parmi ses ou- 
vrages, un de ceux dont il aurait fallu parler le plus briève- 
ment, se contentant de dire que vingt-cinq représentatiofu 
en furent données à la ville, et qu'elle y fut jouée pour la 

I . Registre de La Grange, p. 66. 

3. Hutoirede Madame Benriette J^ Angleterre (édition iii-i« d* Am- 
sterdam, 1749), p. 61 et 6s. 

3. La rie de if. de Molière^ p. 68. 
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première fois le 9 novembre 1664, puis, sans interraptîoD, 
jnsqn'au 4 janvier t665. La musique et la danse t'avaient 
soutenue. Par la suite, elle ne fut pas reprise du vivant de 
l'auteur. 

Ce n'est pas elle qui va nous retenir dans le récit des 
brillantes journées de mai 1664, c'est une œuvre d'une va- 
leur tout autre, c'est un des plus mémorables événements 
littéraires, qni s'est glissé, on aurait pu croire subreptice- 
ment, BU milieu des divertissements de la coor galante. 
Voici comment l'annonce le Registre de La Grange, dans 
l'énumération des pièces représentées à Versailles pendant 
les trois jours des rStes de mai : ■ I/t Princetie dÈUde fit 
une jonmée. — Plus Ita Fâcheux, [fé] Mariage forcé. — Et 
trois actes dn Taetufti, qui étoient les trois premiers '. > 
Voltaire, dans le chapitre déjà cité du SiètAe de Zjouit XIV, 
oîi il donne une si haute idée des Plaiiirtda l'Ile eachoMée, 
a très bien dît : ' Ce qu'il j ent de véritablement admirable, 
ce fut la première représentation des trois premiers actes 
du Tartuffe. Le Roi voulut voir ce chef-d'œuvre avant m£me 
qu'il Tût achevé.... La plupart de ces solennités brillantes ne 
août souvent que pour les yeux et les oreilles. Ce qui n'est 
que pompe et magnificence paaie en un jour; mais quand 
des chefs-d'œuvre de l'art, comme le Tartuffe, font l'orne- 
ment de ces fêtes, elles laissent après elles une étemelle 
mémoire. ■• 

Si, dans l'immortelle comédie, on ne voulait voir que la 
question d'art, ce serait asses pour proclamer très grand 
premier jour où se révéla une partie de ses beautés. 
Quoique pour tous, même pour ses ennemis, Molière, avant 
son Tartuffe, fût déjà > le Peintre >, il n'avait pas encore 
dessiné un portrait aussi merveilleusement achevé, poussé 
aussi loin une profonde et dramatique étude de caractère. 
Il n'a même produit, sous ce rapport, rien d'égal dans les 
œuvres qui ont suivi, et parmi lesquelles, s'il est certain qae 
l'on en trouve à citer de non moins admirables, c'est pour 
d'autres mérites. 
Hais Tartuffe ne marque pas seulement une des plus cé- 

t. Htgittrê de La Grange, p. 65. 
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lèbres dates dans les annales de notre littérature théâ- 
trale : par sa hardiesse, qui dépassait de beaucoup tout ce 
que Molière avait osé jusque-là, il fait époque dans Thistoife 
de sa vie, dans celle même du règne. 

En s'attaquant à l'hypocrisie de dévotion, Molière, averti 
déjà par les colères qu'avait provoquées une de ses comé- 
dies précédentes, prévoyait certainement les fureurs puis- 
santes qu'il allait soulever, et qui s'efforceraient de lui faire 
perdre la faveur et la protection du roi. Sur quels brûlants 
charbons il marchait, il le savait trop pour se faire l'illosioa 
que la vraie piété ne se sentirait pas elle-même offensée; car, 
il ne faut pas le nier, les railleries du théâtre ne peurent 
guère frapper si rudement le masque sans atteindre de qud- 
ques coups le visage. Si l'auteur avait dit aux dévots : « oe 
n'est que le bout du bâton qui a été jusque sur vos épao- 
les », il aurait été naturel qu'ils répondissent à son excuse, 
comme Géronte à celle de Scapin : « Tu devois donc te rfr* 
tirer un peu plus loin, pour m'épargner*. » Nous ne croyons 
pas qu'il eût été facile à Molière, dans le sujet qu'il avait 
choisi, de frapper avec tant de précaution, et de ne laisser à 
quelques-unes des grimaces de Tartuffe aucune ressemblance 
avec les pratiques du zèle sincère. On ne touche pas à de 
faux semblants sans que le blâme paraisse bien près des 
excellentes choses qu'ils contrefont. Personne, il est vrai, 
n'oserait se plaindre de ce qui a été écrit contre < les 
hypocrites qui aiment à se tenir debout, en priant dans les 
synagogues et aux coins des rues* ». Mais un auteur co- 
mique, dont la mission n'est pas de prêcher, et qui ne se 
sert, pour combattre le vice, que de l'arme peu évangéliqae 
du ridicule, s'expose au soupçon de ne l'avoir pas voôls 
tourner contre les seuls pharisiens. Il est peu croyable qne 
Molière ne s'en soit pas ren ju compte. 

C'est ici le lieu de répéter ce que nous avons déjà dit, 
que rien dans ce que nous savons de lui n'autorise à le 
taxer d'impiété et à lui imputer un dessein formé de faire la 

I. Lm Fourberies de Seapin^ acte III, scène ii, tome VIIL 
p. 495* 

1. Saint Mathieu^ chapitre vi, Tertet 5. 
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guerre aux eroyances chrétiennes. Toutefois, son éduestion 
philosophique, ses liaisons avec des hommes qui passaient 
pour incrédules, ne permettaient guère de douter qu'il ne 
fût du moins un esprit très libre. On lui savait d'ailleurs de 
la rancune contre la déyotion, étant un de ces comédiens 
que les rigoristes tenaient alors pour des réprouvés. Per- 
sonnellement, il avait eu à se plaindre du zèle pieux de son 
ancien protecteur, le prince de Conti, et des entours de ce 
converti. Les dévots s'étaient déchaînés contre lui à l'occa- 
sion de quelques hardiesses de son École des femmes, A plu- 
sieurs des attaques que nous avons vues dirigées de bien des 
cdtés contre cette pièce, l'hypocrisie avait pris part. Mo- 
lière regarda dès lors ce vice comme son particulier en- 
nemi, et se promit de ne pas le laisser impuni. 

Est-il nécessaire, dira-t-on, d'expliquer ainsi son entre- 
prise, lorsqu'il put avoir simplement jugé très heureux 
pour être mis sur la scène un sujet agréablement traité 
déjà dans des Nouvelles, qui n'avaient point paru de dan- 
gereux complots ? Personne n'ignore qu'il a imité les Hypo- 
crites de Scarron, imprimés en i655, peut-être plus di- 
rectement la Fille de Célesiine [la Byja de Celestina) de 
BarbadilloS d'où Scarron avait tiré ses Hypocrites, On a 
récemment découvert que Molière avait aussi puisé assex 
abondamment dans le roman de Polyandre (1648), attribué à 
Charles Sorel '. Ces imitations , comme toutes celles qu*^on 
a relevées dans ses autres pièces, ne sauraient faire de ce 
génie original un plagiaire ; mais ce qu'on doit surtout remar- 
quer ici, c'est que les satires de l'hypocrisie qui ont fourni 

I . M. Eugène de Robenrille, sous le pseudonyme de P. d*A-> 
glosse, a publié en 1888 une brochure intitulée : Molière^ Scarron 
et BerhadUlo^ dans laquelle il a traduit le fragment de la nouTcUe 
espagnole, dont beaucoup de traits en rappellent de tout sem- 
blables dans Tartuffe. U dit avec raison que Molière ëuit familier 
avec la langue espagnole, et l'a plus d*une fois prouve, notam- 
ment dans la Princesse JPtlide et dans le Festin de Pierre, 

a. Voyez, dans le Moliériste de juillet et d^août 1888, deux 
articles de M. Georges Monval, qui s*est le premier avisé de cette 
source. Les rapprochements qu'il a faits entre Polyandre et 7*ar- 
tmffe sont frappants. 
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quelques traits à son Tartufe étaient oomme perdues dans 
ces légers ouvrages dont elles n'avaient pas été le dessein 
principal. Il était au contraire difficile de ne pas recon- 
naître que Molière avait voulu faire de sa <u>médie une ma- 
chine de guerre. 

11 ne se dissimulait pas que la place attaquée aérait tromrée 
en défense et toute prête à lui opposer des forces redou- 
tables; mais il avait des raisons d'espérer que le cïoup d'an- 
dace par lequel il allait exciter de si grasses tempêtai 
n'était pas pour déplaire au roi. Les passions du jeone souve- 
rain , dans toute leur effervescence en ce temps-là^ souffraient 
impatiemment tout ce qui prétendait les gêner. Louis XIV, 
toutefois, s'il était alors très loin du zèle religieux que plu 
tard il devait si peu modérer, était le roi très chrétien, 
gardait au fond du cœur le respect de la religion, et com- 
prenait d'ailleurs le devoir de ne pas laisser dans l'État 
affaiblir ce respect. On comprend donc facilement et qu'il 
n'ait pas tout d'abord désapprouvé le Tttriuffe^ et qoe 
bientôt il ait craint de le trop soutenir, après avoir entends 
tant de voix en dénoncer le danger. Ainsi devint inévitable 
la longue lutte où Molière se trouva engagé. Elle eut bien 
des péripéties depuis les fêtes de Versailles jusqu'au jomr 
qui vit son opiniâtreté courageuse faire prendre victorieo- 
sement possession de la scène au chef-d'œuvre proscrit. 

Il est invraisemblable que la représentation du la mai 
1664 ait été une surprise, et que, si le roi ne connaissait 
point la pièce par une lecture, on ne lui en eût pas du 
moins soumis le sujet. Lorsqu'il permit de la représenter, 
elle était inachevée, ce qui aurait pu paraître trahir ches 
l'auteur le dessein d'abuser de la circonstance saisie à la 
hête, s'il n'avait pas fallu donner à la fête, qui ne devait 
pas attendre, tout ce qu'on avait de prêt. Plus de la moitié 
des vers de la Princesse dtÉlide restés au bout de la plume 
expliquent suffisamment le Tartuffe s'arrêtant au milieu de 
l'action. Il est probable que Molière ne fut pas fâché de 
faire désirer la suite, et de profiter d'une si naturelle occa- 
soin de tâter le terrain. 

Dans la Relation des Plaisirs de tlle enchaniéè [dernières 
journées) ^ il est dit que la pièce fut « trouvée fort diver- 
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tissante' »; et Molière, dans sa Préface^ qui est de 1669, 
oppose aux diatribes de ses ennemis < le jugement du Roi et 
de la Reine, qui Tont vue* ». U ne l'eût point osé faire, s'il 
n'eût pas reçu des marques de cette haute approbation. 
Nous tenons ainsi de lui-même ce que nous avions de plus 
intéressant à connaître delà soirée du 1% mai 1664. U n'en 
est pas moins regrettable de n'avoir rien appris de plus sur 
cette fameuse représentation; mais tout le monde, voyant 
s'amasser tout à coup des nuages menaçants, jugea prudent 
de rester bouche cousue, et de se faire, comme disait alors 
Loret, « disciple de Pythagoras' ». 

Ce silence discret fait comprendre que nous n'ayons pu 
savoir par aucune relation semblable à celle de 1667^ en 
quel état furent joués, dans les fêtes, les trois premiers actes 
du Tartuffe. C'est de quoi l'on ne prend pas facilement son 
parti. 

Il est fâcheux aussi, quoique beaucoup moins, d'être 
privé d'informations tout à fait certaines sur la distribution 
des rôles. On a cru qu'elle ne pouvait être l'objet de 
doutes*, les acteurs qui jouèrent la pièce en 1667 faisant 
déjà partie de la troupe en 1664. La vraisemblance en effet 
s'offre d'abord à l'esprit que ce sont bien les mêmes qui, à 
Versailles, ont créé les rôles. On ne peut avoir d'incertitude 
sur ceux d'Orgon et de Tartuffe, joués celui-ci par du 
Croisy, celui-là par Molière. Mais fut-ce bien Mlle Molière 
qui fit, comme plus tard, celui d'Elmire, pour lequel peut- 
être elle était bien jeune, et qui aurait mieux convenu, ce 
semble, à Mlle du Parc? Ce rôle demande un art consommé, 
et, pour le confier à sa femme, Molière pouvait-il assez 
compter déjà sur elle? L'avoir chargée, dans ces mêmes 
fêtes, de celui de la princesse d'Élide, on le comprend 
mieux. 11 est vrai que la grande scène de l'acte IV de Tartuffe 



I. Tome IV de notre édition, p. aSi. 
9. Ibidem^ p. 374< 

3. Lettre en vers du «4 mai 1664. 

4. On la trouTe dans la lettrg /«r la tomddU de PImpoH0tir. 

5. Nous l'avons dit nous-méme, au tome FV, p. 335. Il nous 
semble maintenant que c'était un peu hasardé. 



3f4 NOTICE BIOGRAPHIQUE 



n'était pas encore faite; tooteCois la troiaièBie de facte lU a 
certainement un peu de la même difficulté. Ceux qui n'ad- 
mettront pas nos doutes pourront s'appujer sur ces vers 
de la première scène : 

cet état me blesse 

Que TOUS allies rétue ainsi qu'une princesse. 
Quiconque à son mari reut plaire seulement , 
Ma bru, n*a pas besoin de tant d'ajustement*. 

Os diront que, peu d'accord avec l'idée «pie le reste de 
la pièce donne du caractère d'Elmire, Molière n'a pu les 
écrire qu'en vue de sa femme, et pour lui donner une leçon. 
La conjecture n'est pas sans quelque vraisemblance; msis, 
dans la comédie, que nous n'avons pas telle qu'elle fot 
d'abord, ces vers ne peuvent-ils avoir été ajoutés par la 
suite? 

Pour revenir à ce qui est incontestable, au succès de la 
représentation à Versailles, il n'empêcha pas les clameurs 
d'éclater sans perdre de temps. Rien ne fut épargné pour 
faire sentir au roi qu'on lui avait dissimulé les perfides 
intentions de la comédie. On le supplia de protéger la piété, 
méchamment enveloppée dans le ridicule qui était jeté sur 
sa contrefaçon. Pouvait-il fermer l'oreille aux ardentes ré- 
clamations qu'appuyait M. de Péréfixe, son ancien précep- 
teur, puis son confesseur, et, ce qui était d'un plus grand 
poids, alors archevêque de Paris? Louis XIV, pour leur 
accorder quelque satisfaction, dut ne pas donner la per- 
mission de produire ie Tartuffe en public. Dès le 17 mai, 
la Gateite^ exagérant les scrupules, peu spontanés, de la 
conscience royale, fit l'éloge du souverain qui, en imposant 
la signature du formulaire, venait de justifier son glorieux 
titre de fils atné de l'Église, et naguère encore avait fait 
voir comme il soutenait ce nom, « par ses défenses de re- 
présenter une pièce de théâtre, intitulée VRypoerHe^ que 
Sa Majesté, pleinement éclairée en toutes choses, juge 
absolument injurieuse à la religion, et capable de produire 
de très dangereux effets ». Pour insérer ces lignes dans la 

I. Ven 99-31. Voyei aussi les vers 87-9s. 
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Gtaettû, on tviit profité de l'éloignement An roi , qui , aprèi la 
rete de Veruillei, était parti pour Fontainebleau, où il fit 
un asicE long séjour. Ce fut là que Holiire ails lui présen- 
ter ses doléances. Pour plaider la cause de sa pièce, il avait 
fait plusieurs voyages à Fontainebleau avant le a4 mai, 
comme Loret nous l'apprend dam sa lettre de cette date : 

Ud quidam m'toit 

Qne le canadien Matière 



Avait fait quelque plainte au Roi. 
Sam m'expUquer trop bien pourquoi. 
Sinon que anr ton M/foertu, 
Pièce, dit-OD, de grand mérite, 
Et tria fort an gré de la eonr. 
Maint cenieur dauba nuit et jour. 
Afin de repauuer l'outrage, 
n a fait coup aur coup voyage. 
Et le ban droit repr^tent^ 
De ion travail pen^cut j. 

Il ne faut pu confondre cea doléances avec le premier 
placet qu'il adressa an roi peu aprèa, et dont nous parle- 
rons tout à l'heure. Loret dit n'avoir pas appris quel liit le 
snccis des plaintes portées k Fontainebleau. Nous savona 
qu'elles n'obtinrent pas la permission sollicitée; mais comme 
on va voir le roi tempérer beaucoup la rigueur de l'inter- 
diction, il n'est pas douteux qu'il n'ait accueilli Molière avec 
bonté, et sans lui refuser de bienveillantea paroles propres 
i lui rendro espoir. 

Deux mois après, la troupe de Molière fut appelée au pa- 
lais de Fontainebleau. Elle j éuit depuis le ai juillet', 
loraqn'y arriva, le 98*, le cardinal Chigi, légal a latere, 
envoyé par le pape Alexandre VU, son oncle, pour appor- 
ter au roi de France les satisfactions qu'il avait exigées au 
sujet de l'insulte faite k l'ambassadeur, duc de Créqui. Le 

■ . Mtgiiirt de La Grange, p. 66. 

1. U Mmm hùionfuê, lettre du 1 aoSt iM4< •* Gautu de rnêmp 
date. 
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légat assista, le 3o, à la représentation d'un ballet, qui était 
celui de la Princesse dÉUde, La Gaseite du a août dit qu'il 
trouva le spectacle « tout à fait agréable et digne d'une 
eonr si galante* ». Lui voyant l'esprit si libre, et tant de 
complaisance à entrer dans les goûts du roi pour la comé- 
die, Molière ne craignît pas de solliciter l'bonneur de lui 
lire le Tartuffe. C'était comme un adroit appel à Rome de 
la condamnation de sa pièce par des prêtres et des prélsts 
français. Il fallait être persuadé que ce bardi recours ne 
déplairait pas au roi. 

Dans le temps même qu'il trouvait à opposer à ses cen- 
seurs la tolérance du légat, un curé de Paris, celui de 
Saint-Barthélemy, préparait contre lui un très violent écrit, 
le Boi glorieux au monde. Il est daté du temps où Louis XIV 
était encore à Fontainebleau*. Dans son libelle, Pierre 
Roullé (c'était le nom du terrible curé) appelait Molière 
« un démon vêtu de chair et habillé en homme » , qui mé- 
ritait un supplice exemplaire, et « le feu même, avant-coureur 
de celui de l'enfer », en punition de sa comédie sacrilège. 
U prétendait que le roi lui avait « ordonné, sous peine de 
la vie, d'en supprimer et déchirer, étouffer et brûler tout 
ce qui en étoit fait » . C'était se montrer bien mal informé. Loin 
d'avoir songé à une pareille rigueur, il paraît bien établi 
que, si Louis XIY n'ordonna pas, comme on Ta dit, la sai- 
sie et la destruction de l'écrit du curé, il en témoigna sa 
désapprobation par une sévère réprimande. Molière, soit 
avant de quitter Fontainebleau, soit peu après, lui adressa 
le premier de ses placets, où il lui parle des violentes atta- 
ques de Pierre Roullé avec une chaleur d'indignation qui 
témoigne de sa confiance dans la toute-puissante protec- 
tion. Il rappelle la déclaration que Sa Majesté avait faite 
qu' « Elle ne trouvoit rien à dire dans cette comédie qu'Elle 
lui défendoit de produire en public » . 

I. Il est fort possible qu'on lui en ait donné le plaisir quatre 
fois, comme le dit le htgistrt de La Grange (p. 66) ; car il ne quitta 
Fontainebleau que le 6 août. 

9. Il en était reTenu avant le i6 août. Ce doit avoir été tris 
peu avant ou après la troupe, qui avait quitté Fontainebleau 
le i3. 
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La sévérité de la défe&ie lut en effet tempérée par de 
remarquables adoucissements. An défaut des représenta- 
tions, interdîtes au théltre, il y eut de fréquentes lectures 
de la pièce, dont le tout-puissant maître de l'État ne s'in- 
quiéta pas, comme s'il roulait donner raison au vers : 

Il eit avce le ciel des accommodementi. 

Dès le a6 août 1664, l'auteur du Tartuffe fut invité il faire 
une de ces lectures chez une des amies de Port-Royal. Au 
moment seulement où elle allait commencer, on s'avisa que 
le jour était mal choisi, étant celui qui vit enlever à Port- 
Royal de Paris ses mères et ses religieuses. 

Plus encore que les lectures tolérées par le roi, des re- 
présentations de la pièce données chez les princes, mon- 
trèrent qu'on ne voulait pas tenir les yeux trop ouverts. 
L'édition de t68a constate' que < les trois premiers actes 
de cette comédie ont été représentés, la deuxième fois, i 
Villers-Cotterets, pour S. A. R. Monsieur. .., qui régaloit 
Leurs Majestés et toute la cour, le a5* septembre... 1664. ■ 
La Gatette du 37 septembre a soin de dire que le roi re- 
vint de Villers-Cotterets le 24. Loret croit que ce fut seule- 
ment le aS : 

Le Roi re*int, dit-on, jeudi*. 

Si cela était (mais le lOi-oii marque de l'incertitude), 
Louis XIV, à la rigueur, aurait pu revoir, dans la journée, 
les trois actes joués à Versailles. Le plus vraisemblable est 
qu'il ne voulut pas autoriser par sa présence la hardiesse 
qu'on se permettait, k la demande sans doute de Madame. 
Laisser la place libre marquait déjà bien asse£ de connivence. 
Q est évident que le frère et la belle-sœur avaient la cer- 
titude de ne pas se faire accuser de désobéissance. 

Il faut que Condé n'ait pas craint davantage d'être en 
faute, lorsque, le 39 novembre de la même année, il de- 

I. Voyex aoMt le Btgiitn de La Grange, p. 67. 
a. lA Huit Aûfarifw, lettre du 17 septembre lG64> Le jeudi 
était le iS septembre. 
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naada que U Tartuffe At joaé «a Raincy , ches la bdle-mère 
de ion fils« la Princesse Palatine, très pen dévote en ee 
temps-là. Cette représentation est fameuse, comme me 
preuve frappante que l'on ne croyait pas la pièce à jsmaii 
proscrite, et que Molière lui-même n'était paa tant décoa- 
ragé, puisque la plume, qui avait eu à TacheTer, n'était pas 
tombée de sa main. Voici le témoignage du Registre de La 
Grange : « Le samedi 29* novembre, la troupe est aUée ai 
Raincy, maison de plaisance de Mme la princesse Palatine, 
près Paris, par ordre de Mgr le prince de Coudé, pour y 
jouer 7*arte^ en cinq actes*. » Le même fait est affirmé 
aussi expressément qu'on peut le désirer dans l'édition de 
i68a : « Cette comédie paifaite, entière et achevée en cinq 
actes, a été représentée, la première et la seconde fois, aa 
château du Raincy..., pour S. A. S. Monseigneur le Prince, 
les 99* novembre 1664 et 8* novembre... i665, et depuis 
encore au château de ChantiUy, le ao* septembre 166S*. > 
Se faire jouer la pièce « parfaite et entière », quand le roi 
n'en avait vu è Versailles que trois actes, Condé, qui n'était 
plus un frondeur, pouvait-il croire que, sana parler de la 
désobéissance, ce ne fût pas blesser le respect, s'il ne s'était 
assuré que l'on voudrait bien tout ignorer? 

On a plus d'une fois la surprise de voir les faits les mieox 
attestés être mis en doute par la découverte inattendue de 
nouveaux documents. Lorsque se préparait, pour le 8 no» 
vembre i665, une seconde représentation de Tartuffe an 
Raincy, M. le Duc écrivit en octobre à un honune d'affaires 
de son père un billet que Mgr le duc d'Aumale a trouvé 
dans les archives de Chantilly, et qu'il a fait connaître le 
i^ septembre 1 881. Ce billet' avertissait que le prince de 
Condé, qui irait au Raincy le lendemain de la Saint-Hubert 
(c'est-à-dire le 4 novembre), y voudrait faire jouer tes Mé* 

I. htgUtrt de La Grange, p. 69. 

a. Le Heguire, p. 78 et 98, mentionne ces deux représenta- 
tions, mais là sans parler des cinq actes. A. chacune des trois re- 
présentations, la troupe reçut la même somme, cent pistolet d*or 
(iioo livres). 

3* On en trouvera le texte entier dans U MoHérisie d'octohie 
1881, p. 199. 
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tUcbtt et ihmî U Tartmffe, et fuuit dire à Hidiire de teair 
prétei ces deax comMiei*. ■ Si le quatrième acte de Tar- 
tuffe étoit fait, demaBde^lai a'il ne le pourroit pas jouer. 
St ce qu'il Tant lui recommander particolî^rement, c'eit de 
n'en parler k personne, et l'on ne vent point que l'on le 
sache devant que cela aoit fait. ■ 

Comment donc, en noTembre 1664» 1^ pièce, suivant des 
témoignages qu'on ne pent pas soupçonner d'erreur, avait- 
elle été jouée en «»nq actes an Raincy, lorsque, là même, 
■n an après, on en était encore à demander si le quatrième 
acte était achevé et prêt à être joué? Une lolation très 
vraisemblable a été proposée* de l'étrange difficulté. D'im> 
portants changements avaient sans doute été désirés dans 
l'acte IV, le seul dont le duc d'Bnghien s'informe dans sa 
lettre. C'est dans cet acte que se trouve U famensa scène* 
de la tentative amoureuse de l'hypocrite. Peut-être, dans 
la représentation donnée an Raincj l'année précédente, 
avait-on remarqué la nécessité de quelques remaniements 
pour Taire accepter des hardiesses que, dans notre igno- 
rance des retouches successives faites à la pièce, il est per- 
mis de supposer plus fortes d'abord qu'elles ne l'ont été de- 
puis. Sur û scène un peu inquiétante pour les spectateurs, 
ou sur d'autres du même acte, Coudé aurait donné des con- 
aeilsi et il voulait savoir si le travail de refonte était achevé. 
Cest aussi, d'après ses avis, dit-on, que fut ajoutée, dans 
le premier acte, la belle tirade sur la comparaison de la 
fausse et de la vraie dévotion, que Molière avait d'abord mise 
dons la bouche de Dorine, et qui est ujourd'hui dans celle 
de Cléante. Le prince tenait à prémunir de plus en plus 
contre les attaques une cmnédie dont il s'était fait un des 

I. Celle qu'on appelait /m JCA^ùu, aujourd'hui connue «aiu 
le titre de rjmaur méjteia, fut jouée pour la première foii à Vei^ 
MÎlleiU 14 septembre i665. Voyex ci-aprii, p. 33s. 

1. Par H. Régnier, alort retiré du théltre, aprèi aToir été un 
de* plui diitinguéi tocîétaîrei de la Comédie Françaiie. C'eit 
daui le journal '■ Trm/u du 8 octobre 1 88 1 , qu'il ■ disenté le cn- 
rienx probUme. £« MolUritu du mot* de noTcmbre HÙvaat are- 
produit ton article auK pages si7-s34- 

3. Aujourd'hui la cinquième. 



( 
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phis chauds défenseurs. Molière dit dans sa Préface que huit 
jours après rinterdiction du TaHuffe^ comme on avait joaé 
devant la cour Scaranumcke ermite^ le roi, en sortant, de- 
manda à « un grand prince » pourquoi les gens qui se scan- 
dalisaient si fort de la comédie de Molière ne disaient mot 
de celle de Scaramouche. « La raison de cela, répondit le 
Prince, c'est que la comédie de Scaramoacfae ' joue le del et 
la religion, dont ces messieurs ne se soucient point; msii 
celle de Molière les joue eux-mêmes : c'est ce qu'ils ne pes- 
yent souffrir. » Ce gnutd prince était le grand Gondé. Sanve 
et spirituelle remarque, si Molière l'a exactement datée de 
la semaine qui suivit la défense de représenter le Tartmft^ 
ne saurait être que de 1664 ; car, lorsque la pièce fut inter- 
dite une seconde fois, le 6 août 1667, le roi, depuis deux 
mots, était en Flandre, dont il ne revint que dans les pre- 
miers jours de septembre. Ce serait, on le voit, dès la nais- 
sance de la pièce que le héros aurait témoigné l'intérêt 
qu'il y portait. Sa manière de penser offrit un contraste 
complet avec celle de soii frère, le prince de Conti. 

Entre les deux représentations données au Raincy, l'une 
en novembre 16649 l'autre dans le même mois de l'année 
suivante, se place, au Palais-Royal, celle du Festin de Pierre^ 
qui est du i5 février i665, lorsque Molière n'était pas en- 
core venu à bout des entraves qui arrêtaient la rep]:^&senta- 
tion publique du chef-d'œuvre dénoncé comme scandaleux. 
Le Festin de Pierre ne put laisser de doutes sur sa ferme 
résolution de ne pas désarmer; et par là cette comédie ap- 
partient trop à la lutte que nous ayons commencé à racon- 
ter, pour que nous ne nous y arrêtions pas, avant de suivre 
les aventures du Tartuffe jusqu'à leur dénouement éphé- 
mère de 1667, puis jusqu'à leur vrai dénouement en 1669. 
Une fois rentrés, avec la comédie de 4665, dans l'ordre des 
dates, il faudra parler des autres nouvelles œuvres de notre 
auteur représentées dans le temps qu'il attendait encore la 
délivrance de celle qui restait prisonnière d'État, et aus» 

1. La comédie, simple canevag probablement, était peut-être 
de Scaramouche lui-même. On a eu la souise de Tattribuerà 
Molière. 
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dei faiu 1m {dna nurqnanu de sa ▼!« qui ont rempli l'uses 
long intemlle. 

Lorsque Molière fit joner le Festin de Pierre, neuf moii 
l'étaient écoulés depuis la représenUtion à Versailles dn 
Tartuffe inachevé, sans qu'il e&t prosvé qu'il n'entendait 
pas cesser de travailler pour le théâtre. Quelle que soit la 
paissante originalité de la pièce, par laquelle il reparut dans 
la carrière, nous ne croyons pas qu'elle lui ait demandé beau- 
coap de temps. Il s'est contenté de l'écrire en prose : ce 
peut être une preuve qu'il la composa rapidement. Bien 
qu'il ne faille pas oublier son Tartuffe à terminer, il s'était, 
ce semble, moins pressé que de coutume de se remettre 
au travail. On est porté à se l'expliquer par le découra- 
gement dont, au reste, il eut un second accès après sa dé- 
ception de 1667, et qu'il n'a pas alors dissimulé dans son 
deuxième placet au roi : ■ U ne faut pins que je songe à 
faire de comédie, si les tartuffes ont l'avantage'. ■ Hais s'il 
n'est pas sans vraisemblance que dès le premier succès de 
ses ennemis il avait un moment pensé à briser sa plume, 
jusqu'à ce qu'il eût obtenu satisfaction, persévérer dans ce 
dessein n'était pas facile, lorsque son génie lui criait impé- 
rieusement : Marche 1 marche toujours I et lorsque d'ailleurs 
le roi, par ses ménagements, laissait la porte ouverte i 
l'espérance. 11 sut trouver dans un sujet que, dans l'intérêt 
de sa troupe, on lui demandait instamment de traiter, l'oc- 
casion de faire sa rentrée comme auteur, sans donner lieu 
de croire qu'il capitulât. Il ne consentit en effet à mettre à 
son tour sur la scène la légende empruntée à Tirso de Mo- 
lina, dont s'étaient emparés ses rivaux de l'HAtel de Bour- 
gogne et les comédiens italiens, et qu'ils avaient mis fort 
^ la mode, qu'en se proposant d'y montrer que, loin d'a- 
bandonner le champ de bataille à la ligue formée contre 
lui, elle allait le retrouver sur la position dont elle s'était 
Datlie de l'avoir délogé. A l'auteur espagnol le châtiment 
miraculeux de Don Juan avait inspiré un drame d'intention 
édifiante. Rien ne pouvait être changé au dénouement sur- 
naturel; mais, ayant ik le préparer par la peinture d'un 

t. Voyet noire tome IV, p. 39J. 

Houkaa, z si 
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dn, d'un esprit fort, Molière fit cette peinture avec 
une étrange hardiesse, qui éclate dans de terribles [Mroles 
de son incrédule. Il ne manque pas, il est Trai, de charger 
de scélératesse celui qui les prononce ; et il semblait juste 
de dire qu'après SToir flagellé la dévotion feinte, une des 
formes de l'impiété, il avait voulu imprimer une égale flé- 
trissure à cette autre impiété plus franche, qui se joue oa- 
vertement du ciel. De plus méfiants purent penser que le 
langage d'un sceptique ne lui avait pas été assez pénible i 
faire entendre. Après tout, ce langage était bien dans le 
caractère du personnage, tel à peu près qu'il l'avait trouvé 
chea ses devanciers. Molière s'écarte davantage de leurs 
traces dans la scène où, pour mettre le comble, comme dit 
Sganarelle*, aux abominations de Don Juan, il lui fait pren- 
dre devant son père le masque de l'hypocrisie. Ce n'est 
chez le pervers qu'une boutade d'ironie, qui ne donne pas 
un sérieux démenti à son ordinaire audace, dédaigneuse 
des lâches dissimulations. Y eût-il là cependant une petite 
violation de la règle, qu'avant Boileau, Molière connaissait 
asses : 

Conserrea à chacun son propre caractère*, 

il valait la peine de passer outre pour atteindre son but II 
fallait absolument imaginer un prétexte à un nouvel acte 
d'hostilité contre les hypocrites. Les voilà frappés, et cette 
fois en plein théâtre, aussi durement que dans la comédie 
dont ils s'applaudissaient de s'être débarrassés. Us durent 
reconnaître la difiGculté de faire lâcher prise à FimplacaUe 
adversaire, lorsqu'ils entendirent Don Juan expliquer à son 
valet tout le profit à tirer de ce qu'il appelle un « vice à la 
mode », un des vices de ce siècle'. Il n'était pas douteux 
que cette éloquente tirade retentirait comme un cri de 
vengeance. 

Les hardiesses ne manquent pas dans ce Festin de Pierre, H 
en est une à distinguer de celles dont nous venons de par- 

I. Acte V, scène n, p. igS. 

a. Art poétifue^ chant in, Ters m. 

3. Acte y, scène n,,p. 193*195. 
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1er. Le noble leignenr dont la piice nous fait le portrait 
n'eat plus le marqnis ridicnle qu'on nouB avait fait con- 
nahre. Satire beaucoup plus grave, Molière l'a peint bous 
de noire* couleurs. C'est sans doute ce qu'avaient fait aussi 
Tirao et ses imitateurs ; mais le nouveau Don Juan a cessé 
d'être un Espagnol ; dans sa dépravation finement spiri- 
tuelle, et revêtue d'élégance, c'est, à ne pas s'y méprendre, 
an de ces courtisans français précurseurs des roués de la 
Régence ; car il y en avait déjà de ce caractère, qui ne pu- 
rent facilement se dissimuler qu'ils avaient servi de mo- 
àUt» : grande liberté que le peintre avait prise avec eux. 
Sur cette merveilleuse comédie, qui est d'uncaractère unique 
dans l'oeuvre de Molière, il y aurait bien d'autres choses 
à dire; mais ici Von doit s'attacher surtout à ce qui eu a 
fait un des épisodes du combat dans lequel, depuis l'année 
précMente, son auteur s'était engagé. 

Le dénonciateur des criminelles intentions du Fettln dt 
Pierre ne fat pas cette fois un homme d'Église, mais un 
avocat an Parlement, dans lequel on a cru découvrir, sur 
d'assez forts indices, le janséniste Barbier d'Auconrt, qni 
s'était voulu cacher sons le pseudonyme de Rochemont. 
Ses Ohiervatioiu sur ta comédie jouée le iS février i665 
parurent avec une permission datée du 1 8 avril suivant. Mo- 
lière y est accusé comme < un farceur qui fait plaisanterie 
de la religion, qni tient école du libertinage, et qui rend la 
majesté de Dieu le jouet d'un maître et d'un valet de 
théltre, d'un athée qui s'en rit et d'un valet, plus impie 
que son mattre, qui en fait rire les autres >. C'était ■ i la 
face du Louvre, dans la maison d'un prince chrétien > 
(c'est-à-dire dans le Palais-Rojal, apparemment destiné à 
donner de pins édifiantes leçons], que l'on venait renverser 
tous les fondements de la religion. Le cardinal Chigi, in- 
dulgent pour le Tartuffe, n'échappe pas lui-même à une 
verte aemonce : ■ Il semble, à entendre Molière, qu'il ait 
un bref particulier du Pape pour jouer des pièces ridicules, 
et que M. le Légat ne soit venu en France que pour leur 
donner son approbation. ■ Le passage sur le Moine bourru, 
un de ceux qni furent retranchés après la première re- 
présentation, est particulièrement cité dans les Obterva- 
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iiom^ avec quelques altérations qui Vaggruvent^ afin de 
donner plus de poids à l'accusation d'avoir confondu cette 
absurde superstition avec la croyance aux mystères. Le 
sieur de Rochemont conclut par l'espoir que le bras < qoi 
est l'appui de la religion abattra tout à fait ce monstre 
(Vimpiét/) et confondra à jamais son insolence »• 

Le prince de Conti, dans son Traita de la comédie^ ne se 
montra pas moins scandalisé du Festin de Pierre^ ne Toyuit 
nulle part une école d'athéisme plus ouverte'. 

La défense de Molière a été présentée dans deux réponses 
aux Observaiians *, asses habilement dans Fiine d'elles, oà 
l'on remarque surtout une parole du roi, disant k ceux qui 
appelaient son attention sur les impiétés débitées par Don 
Juan : « U n'est pas récompensé. » L'apologie est courte, 
et n'aurait pas été très accablante pour les censeurs, li 
elle n'avait pas été prononcée par une bouche dont les ar- 
guments ne souffraient pas alors de discussion. 

Avyourd'hui l'on n'est pas obligé de les tenir pour pé- 
remptoires. Nous avons toute liberté de jugement sur les 
intentions de Molière. Souvent on les a voulu faire bean- 
coup trop noires ; mais elles ont été assurément celles d'an 
homme qui s'était promis de braver les persécuteurs da 
Tartuffe en leur prouvant qu'ils ne l'avaient pas fait reculer 
dans les hardiesses de sa liberté. Il n'y a pas d'apparence 
qu'il ait voulu prêcher l'athéisme. Il nous semble évident, 
comme nous l'avons déjà dit', qu'il a entendu adhérer 
au « petit sens », au « petit jugement » de Sganarelle, 
malgré la forme risible qu'il a donnée à sa phUosophie, 
pour qu'elle ne le fasse pas sortir de sa simplicité d'esprit. 
Il a toutefois beaucoup osé dans le portrait de son incré- 
dule, qui, tout coquin qu'il soit représenté, montre jusqu'à 
la fin de brillantes qualités d'esprit et d'audace intrépide. 
Diaboliquement séduisant, il paratt ainsi plus vrai et vi- 
vant. L'art trouve là son compte. Mais de moins intolérants 
que Rochemont et le prince de Conti purent être d'avis que 

I. Sentiments dês Pères de V Église^ à la suite du Trmiti^ p. \^. 
1. Nous les sTons insëit^es au tome V, p. s3i-«55. 
3. Voyez ci-dessus, p. 60 et 6i. 
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la tUâlre, malgré le coup de foodre final, ne montrait pu 
•ajiB inconT^ient nne si brillante peinture dn dangereux 
scepticiame qui dèi lors avait entahi beaucoup d'ftmeg. La 
scène du pauvre, dans laquelle d'ailleurs (il est juste de le 
reconnaître] l'bonnCte mendiant parait seul grand, est sin- 
gulièrement hardie ; et après qu'il a refusé de blasphémer 
pour obtenir l'aumâoe sollicitée par aa faim, le louis d'or 
donné ■ pour l'amour de l'hamanité ■ est un trait qui donne 
trop à penser. Il a mérité les applaudissements du siècle 
BiÙTant, dont Molière semblail avoir d'avance entendu le 
langage. 

En réiomé, reconnaissons dans son ouvre le besoia 
qu'avut son génie de sonder jusqu'au fond tout caraetère 
qui s'offrait k son pinceau t mais ne refusonB pas d'y voir en 
même temps un acte de guerre, non contre la croyance en 
Dieu, mais contre des fanatiques auxquels il a voulu signi- 
fier qu'il défendrait jusqu'au bout le libre domaine de la 
comédie contre leur prétention de le rétrécir. 

A.U milieu des clameurs que U Festin de Pierre aontevait, 
Louis XIV se trouva pour la seconde fois dans quelque 
embarras, et partagé entre ion goût pour Molière et la 
nécessité de ne paa rester tout k fait sourd aux voix qui 
déclaraient la religion outragée et réclamaient pour elle sa 
protection. Il n'interdit pas les représentations de la piàce; 
mais, après la première, ce fut certainement lui qui fit 
donner avis de supprimer, ainon la pièce tout entière, les 
passages dn moins signalés comme scandaleux. Même oinai 
corrigée, la comédie, dont le succès est attesté par les belles 
recettes, n'eut pas la vie longue, et l'on ne saurait croire sa 
mort naturelle. La dernière représentation, qui n'était que 
la quinzième, fut donnée le ao mars. Il faut bien qu'on ait 
été invité à ne pas faire reparaître la pièce après les 
vacances de Piques. Baillet, dans ses Jugement det sçopoiu', 
a dît : - Elle doit paaser pour une pièce supprimée. Du 
vivant de Molière, elle ne fut plus représentée, elle ne fiit 
pas même imprimée. ■ 

Il se trompait; elle l'avait été, mais seulement en 1S83, 

1. AutoaelV, cinquième partie, qui«tdeiGS6, p. III eiin. 
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dans les CKmres fotàmmes. Les retranelienients qu 
STaient été faits an texte, ao temps des représentations, ne 
lurent pins jogés 'suffisants; on exigea plasieurs cartom 
après l'impression. Mais de tels moniunents de l'art défient 
toutes les précautions des censeurs. En vain on les a muti- 
lés : la postérité avertie sait faire d'heureuses fouilles, fiait 
par retrouver les parties brisées de ces chefs-d'œuvre, et, 
sauf quelques détails peut-être, les restaure pleinement. 

En i665, Louis XIV était peu disposé à se scandaliier 
d'une comédie et à gêner Molière. Si, pour donner satis&e- 
tion aux plaintes, dont il était ennuyé, il avertit, sans bat 
de bruit, qu'il valait mieux ne pas laisser trop longtemps 
le Festim de Pierre à la scène, il montra d'une manière édi- 
tante qu'on s'était eflTorcé sans succès d'en perdre l'anteir 
dans son esprit. Dès le mois d'août de cette même annëe, 
la troupe de Molière était venue à Saint*Germain. Il 
lui donna six mille livres de pension. U fit plus, il de* 
manda à son frère de la lui céder, et dit à Molière qu'il 
voulait qu'elle lui appartînt désormais. Elle prit alors le 
titre de Troupe du Roi^ les comédiens de l'Hôtel de Bour- 
gogne gardant celui de Troupe royale» S'il n'est pas trop 
subtil de chercher entre les deux quelque différence, celai 
de Troupe du Roi semblerait le plus honorable, comme 
marquant plus particulièrement qu'elle était attachée à h 
personne même. 

C'était bien l'auteur de TaHuJge et de Don Juan qui rec^ 
vait cette faveur très significative, car depuis ces desx 
ouvrages il n'avait rien produit qui la pût expliquer. 

Nous ne compterons pas comme y ayant eu des droits m 
prologue qu'appelé è Versailles le i a juin, il avait ajouté ta 
Favori de Mlle des Jardins*, et qui ne nous a pas été con- 
servé. Voici ce que nous en savons : « On a joué, dit le 
Registre de La Grange, le Favory dans le jardin, sur on 
théâtre tout garni d'orangers. M. de Molière fit un prologue 
en marquis ridicule, qui vouloit être sur le théâtre malgré 
les gardes, et eut une conversation risible avec une marquisç 
ridicule, placée au milieu de l'assemblée. » La perte du Pro- 

I. Régit ire ^ p. 74. — On a aussi le témoignage de Mlle des Jai^ 
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logue 6t8 pour nons k cette repréMutation aoo principal 
intérêt, maia lui laiise toutefois celui-ci, qu'elle montre le 
roi atiui décidé que jamais, malgré les criailleries contre 
Hotiire, à ne point se passer de son talent dans les ffitea 
galantes qu'il donnait, et toujours prCt à lui donner toute 
liberté de l'amoser aux dépens des marquis, qu'il savait 
plna toléraott, ou plus faciles k faire taire que les dévoU. 
Il est cependant regrettable que la petite scène improvisée 
par Molière n'ait pas été recueillie. Ses moindres bagatelles 
ne pouvaient manquer d'un sel piquant. Quant k la pièce de 
Hlie des Jardins, la Coquette on le Favori, qui avait été jonée 
pour la première foia au Palais-Royal, le 94 avril, elle ne 
nous iatéresae que par la bonne fortune qu'elle a eue de 
parahre à Versailles avec la recommandation du badin pré- 
lude dont le grand comiqae lui fit l'honneur. En ayant ce- 
pendant parlé par occasion, il noua sera permis, en souve- 
nir des Fdcheux, o& pIntAt de la fête de Vaux, de dire deux 
mots de cette singularité, qu'on y reconnaissait facilement 
une continuelle allosion à la dîigrlce de Fouquet et i la 
cause la plua délicate à rappeler de cette disgrïce, mie ja- 
lousie du monarque amoureux. Ponr que Louis XTV se se 
soit pas offensé de cette indiscrétion, et particulièrement de 
la leçon de clémence qne l'on semUait lui donner, il fallait 
qu'il fût de bien bonne humeur et disposé à une parfaite 
tolérance des privilèges de la comédie. 

Le premier ouvrage de Molière représenté par la troupe, 
depuis qu'elle avait obtenu le titre de troupe du roi, iiit 
l'jmoar- iHAteein. Cette pièce, entremêlée d'entrées de bal* 
let, était encore une de ces esquisses rapidement crayon- 



din» dans h Dtier'iption it ta bnllnUt fiu, où elle loue ainti Mo- 
lière : 

Cet homme ti famenx qne l'unfven admire, 
Dont la fine morale inttnut en faiiant rire. 
Du marquis ridicnle enrichit le tablean. 

Robinet, deni m lettre en -rerl du 91 juin i665, dit que le heau 
rigal* de Venaillei, qu'il appelle aiuai un cadtaa, fiit donné dans 
ta nuit du i3 au 14. Il l'a décrit longuement, mais saBi parler du 
Prologne. 
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nées pour le divertissement de Louis XIV et de sa eoer. 
Molière noos avertit dans son avis Au ieetear que de tons ks 
impromptus eommandés par le roi, celui-là « proposé, 
fait, appris et représenté en cinq jours »,[« été le plus pré- 
cipité. Aussi en parle«t-il comme d'une de ces petites pièea 
auxquelles le jeu du théâtre, < les airs et les symphonies de 
l'incomparable Monsieur Lolly, mêlés à la beauté des voix 
et à l'adresse des danseurs », donnent des grâces dont ella 
ont peine à se passer. A le prendre au mot, il faudrait le 
contenter de la simple mention de cet impromptu. Mail, 
outre qu'il est plein d'esprit, il se recommande au biogrsplie 
de Molière comme étant l'acte le plus fortement marqoé 
jusque-là de cette hostilité contre la médecine, que.depoisi 
il ne s'est pas lassé de continuer, même à la veille de mb 
dernier jour. Le voici donc bravant de nouveaux ennemis, 
comme s'il n'en avait pas d'assez nombreux déjà, et de pi« 
sérieux. Que lui avait fait la Faculté? On contait une anec- 
dote qui, méritât-elle plus de confiance, ne rendrait pss 
vraisemblable une implacable rancune. On la trouve chef 
le Boulanger de Chalussay* et ches Grimarest, qui Ts 
ornée de quelques circonstances un peu différentes dans les- 
quelles il mêle la Du Parc*. Dans l'un et l'autre récit, Molière, 
logé chez un médecin, se voit signifier congé. La femme do 
désobligeant propriétaire se procure un billet pour aller 
voir jouer, sans payer, les comédiens du Palais-Royal. Le 
billet est refusé par l'ordre de Mlle Molière, qni fait mettre 
la dame à la porte. Le médecin n'endure pas l'affront et ob- 
tient un arrêt qui condamne Molière et sa fenmie. Telles 
auraient été les vexations qui engagèrent notre poète dans 
une guerre inexpiable contre le docte corps. 

Il n'y a là sans doute qu'un bruit sans vraisemblance, ima- 
giné par les médecins, qui aimèrent mieux expliquer l'achar- 
nement de Molière à les cribler de ses traits par une que- 
relle de femmes, que de le laisser attribuer à une indignation 
inspirée par leur charlatanisme et par leurs fineries, dont 
les preuves ne manquaient pas en ce siècle-là. 

I. Élomire hypoeonif^ acte I, scèoe nx,p« i6 et 17. 
9. La Fie de M, de Molière^ p. 74*77* 
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Oepnii longtemps U mMecine itùt pour la comédie un 
■iq'et de facitîei, où Molière gavut, à son tour, qu'il trou- 
▼eraltuB des pins infaillibles moyens de faire rire; mais, en 
i665, devenu un mattre dans son art, il ne se pouvait plus 
contenter des laziia des anciennes farces, de leurs grosses 
caricature! qui ne tiraient pas ii conséquence ; à ses fan- 
taisies les plus gaies il voulait mêler de sérieuses correc- 
tions, et mettre le doigt sur la plaie tontes les fois que, 
médecin lui-même, et meilleur médecin que ceux de la Fa- 
culté, il soignait quelque maladie des hommes. Alors, sans 
être moins amusant, il ne riait plaa qu'en philosophe. Aussi, 
du jour où il s'empara des médecins, il était inévitable que, 
dans les portraits satiriques qu'il fit d'eux, il ne leur épar- 
gnât pas de fortes vérités. 

Pourquoi, cependant, a-t-îl tant insisté, et les a-t-il 
frappés sans trêve f II faut bien croire qu'il leur en voulait 
tout particulièrement. C'est qu'il y avait chez lui quelque 
chose de plus que la révolte du bon sens contre un art, 
dont le pédantisme, souvent grotesque alors, ne lui cachait 
pas l'insufBsance : ce devait être une colère de malade 
devenu, par expérience, défiant de ses vains secours. Son in- 
cessant travail l'accablait de fatigues, que les chagrins de son 
intérieur aggravaient. Si l'on avait tenu le journal de sa 
santé, comme on a fait pour le roi, il pourrait bien se faire 
que l'on n'y eût pas trouvé Chalussay en faute, lorsqu'il le 
représente comme déjà malade avant d'avoir écrit son Jmour 
médecin, et comme livré aux Escutapes qui avaient été 
mandés par sa femme et ne pouvaient s'accorder dans leurs 
prescriptions. Ce serait alors, d'après Èlomire hypoewtdre, 
qu'il aurait observé les travers de ses bourreaux pour les 
peindre dans sa comédie avec une vérité qui, de l'aveu du 
même détracteur, ■ fait rire jusqu'aux larmes >. Nous sa- 
vons du moins avec certitude que, peu après les représen- 
tations de sa pièce, soit en cette même année i66S, soit 
au commencement de la suivante, une dangereuse mala- 
die l'obligea de prendre du repos. En effet, Robinet dit, 
dans sa lettre du ai février 1666 : 

. . Molière, te dieu du Ris, 
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A li Hêwl §ÊÊt a¥ce Ctoton 
Que U Parque au goaier glouton 
A permia que aur le thë&tre 
Tout Paria encor ridolâtre. 



. . Du comique ce grand maître 
Dana quelquea joura pourra paraître. 

11 recommença sans doate à jouer le joar même dnqnd tA 
datée cette bonne nonTclle, car, le diman^e ai février, k 
Palais-Royal reprit t Amour médecin^ après aroir inteirompa 
toutes ses représentations depuis le 37 décembre priôl- 
dent*. 

N'omettons pas une explication différente, et très fine, qti 
a été ajoutée* à celle que nous venons de domier des stti* 
ques de Molière contre la médecine : le disciple de Gassendi 
a montré partout qu'il avait le culte de la Nature, et il ne 
pardonnait pas aux guérisseurs la témérité de leur lotie 
contre elle, comme si par cette lutte ils en Tiolaient la 
divins et impénétrables mystères. 

L'Jmottr médecin^ intitulé encore dans le Registre : us 
MtfDxciNs, est la première des comédies de Molià^ dont h 
médecine ait été le principal sujet; mais, un peu avant, il 
l'avait déjà fort maltraitée, quoiqu'en une scène ëpisodiqne' 
et comme en passant, dans le Festin de Pierre; et même, fl 
faut le remarquer, dans cette attaque amenée à toute 
force et tant bien que mal par le déguisement de Sgana- 
relie en docteur, il y a des paroles qui nient absolument 
l'art àtt médecins, avec une toergie que Molière n'a jamais 
dépassée : « Tout leur art est pure grimace.... Cest une èt% 
grandes erreurs qui soit parmi les honmies. » S'il a chargé 
un personnage à < l'âme bien mécréante » de prononcer cet 
arrêt tranchant, il n'en était pas moins clair qne là c'était 

I . ÂÉgUirt de La Grange, p. 79. «- Une dea cauaea de cette 
interruption fut la maladie, puia la mort (ao jauTier) de la relae 
mère. Quant à la maladie de Molière, le Registre ne Ta paa notée, 
et noua laisse ignorer quand il arait cette de jouer. 

a. Par M. Brunetière. Voyez le feuilleton du Jourmaides 
du a6 novembre 1888. 

3. La acène i de Pacte m, p. i35 et i36. 
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bien lui-même qui parlait; il passait ainsi par*dessu8 le 
danger de prêter le flanc au soupçon d'avoir voulu prendre 
partout sur son compte, et jusque dans des matières bien plus 
graves, l'incrédulité de Don Juan. Il était donc, comme le 
dit Sganarelle de son maître, « impie en médecine ». 11 avait 
cependant un médecin, pour le fils duquel, un jour, il solli- 
cita du roi un des canonicats de sa chapelle royale de Vin- 
cennes^ se disant très content de ce « fort honnête homme », 
pourvu qu'il s'obligeât de ne le point tuer. De fait, il ne 
voyait en lui qu'un ami. Ce peu gênant médecin, qui dans le 
gouvernement de la santé de Molière avait une parfaite 
sinécure, était le docteur de Mauvillain, un trattre à la 
Faculté, a-t-on dit, un faux frère bien capable d'avoir donné 
des notes pour le dernier intermède du Malade imagi'- 
noire. On raconte que Molière et lui étant un jour à Ver« 
sailies pendant le dfner du roi, Sa Majesté dit à Molière : 
« Voilà donc votre médecin ? Que vous fait-il ? — Nous rai- 
sonnons ensemble, il m'ordonne des remèdes, je ne les fais 
point, et je guéris *. » 

Molière, qui ne reculait jamais devant de nouvelles har- 
diesses, jugea que, dans sa comédie-ballet, ce n'était pas 
assez d'avoir discrédité par ses railleries l'art de guérir. Il 
y attaqua les personnes mêmes avec une liberté aristopha- 
nesque, et quelles personnes I messieurs les médecins de la 
cour, « traités en ridicules devant le roi, qui en a bien ri », 
dit, sans déplaisir, Gui Patin, peu tendre pour les Archia* 
très auliques. Il nomme deux des victimes du poète comique. 
Esprit (Bakfs), médecin 'de Monsieur, et Guenaut (Afo- 
eroion)^ médecin de la reine, avec eux des Fougerais (des 
Fonandrês)^ qui n'était pas de la cour. Quant aux « masques 
faits tout exprès » sous lesquels il veut qu'ils aient été 
représentés, c'est un conte qu'il n'aurait pas dû se laisser 
faire. 

Brossette, dans une de ses notes manuscrites, d'accord 



I. Voyez au tome IV, p. 395*397, son troitième placet, pré- 
senté au roi le jour même de la résurrection de Tartuffe^ en 1669. 

a. MenagUuÊa (i6/(), tome II, p. sao. Grimarest, p. 78, a ré- 
pété cette anecdoCe. 
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avec Patin mur las noms d'Esprit et de des Foagerais,dHdi 
plus que Filhrin était Yvelin, médecin de Bladame. Ces 
d'aprè» une autre note du même Brosaette que Cîzeron RItiI 
ajoute d'Aquin [Tomès)^ un des médecins du roi servant pir 
quartier. On a raconté, mais sans preuves, que le roi anit 
lui-même indiqué à Molière ces grandes célébrités médicals 
sur lesquelles il voulait bien qu'on l'égajât. Il n a pu à 
moins manquer de reconnaître des personnalités readna 
si transparentes par l'imitation de défauts physiques; nuii 
les comédies de Molière l'amusaient, et ceux qui en d^ 
nonçaient les audaces lu^ paraissaient des importuns. Ls 
médecins ne l'ignoraient pas, et Molière, dans sa préface di 
Tartuffe^ publiée en 1669, les met au nombre de ceuxqa 
c ont souffert doucement qu'on les ait représentés^ ». nks 
en a récompensés dans la même préface fMir une complaisaDb 
palinodie, qui leur aurait mieux donné satisfaction s'il d'j 
avait glissé un piquant trait final, ce qui s'appelle le pm 
dans la queue ; < La médecine est un art profitable, et dia- 
cun la révère comme une des plus excellentes choses ipe 
nous ayons ; et cependant il y a eu des tem|>s où elle s'eit 
rendue odieuse, et souvent on en a fait un art d'empoisonner 
les hommes*. » L'épitfaète elle-même profitabie donnée à cet 
art révéré, n'est peut««être pas sans malice dans son équi- 
voque. Si donc les médecins ont d'abord filé doux, défions* 
nous de cette sagesse. Après la mort de Molière, ils moi- 
trèrent bien par leurs insultes à sa mémoire qu'ils avaient 
prononcé in petto contre le railleur toutes les malédic- 
tions de Monsieur Purgon. Ce n'avait été que par nécessité 
qu'ils avaient pu feindre d'accepter sans mauvaise humeur 
les rires de Versailles, où, du 14 au 17 septembre i665, la 
pièce qui les tympanisait parut si agréable qu'elle fut repré- 
sentée trois fois. Au Palais-Royal elle ne réjouit pas moins k 
public de la ville, pour qui elle fut jouée le 2121 septembre, 
et, après ce jour, vingt-sept fois jusqu'à la fin de t665, treize 
fois jusqu'au 16 mai 1666. 

EÛe allait faire place aune œuvre d'une tout autre portée, 

I. Tome IV de notre édition, p. ZyZ. 
1. Ibidem^ p. 38 1, 
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^ où le génit de Molière s'est élevé 1 one hautear d'obserra- 
' tion philosophique et de noblesse dans la pensée comme 
' dans le styfe, que l'on aurait pu croire inaccessible à la co- 
médie. 

Le 4 juin i666 est la date de U première représenlatîoa 
du Miiattthrope, donnée sur le théltre du Palais -Royal. H; 
a peut-être à re^^etter qu'il n'ait pas été joué d'abord It ta 
cour, privée par le deuil de la reine mère du divertissement 
de U comédie, depuis le 30 janvier. Meilleur juge de ta 
vérité du tableau, il semble que cette cour edt été moins 
étonnée de les couleurs fines autant que sévères, et que 
dans tous les personnages qui y figurent elle eût aimé k 
reconnaître ses mœurs et U politesse de son langage. 

Ce n'est pas qu'il paraisse y avoir eu de difficultés pour 
beaucoup de courtisans à l'aller entendre avec le public. 
De Tisé, dans sa Lettre sur le Mitimthrope, écrite le lende- 
main de la première représentation, atteste qu'ils ■ ont 
assez fait voir par leurs applaudissements qu'ils trouvoient 
ta comédie belle* ■{•c'est ce que confirme le vers de Su- 
bligny, dans la Muse dauphine du i^ juin : 

Toute la cour en dit du bien. 

Elle l'avait d'ailleurs entendu lire par Molière avant qu'elle 
ffit jouée, i ce que rapporte Grîmarest*, qui nomme parti- 
calièremeat Madame, comme l'ayant ainsi connue, et donne 
ce détail qu'elle avait conseillé la suppression du grand 
flandrin de vicomte crachant dans un puits trois quarts 
d'heure durant pour faire des ronds. Il n'en a pas moins 
manqué ï la fortune du chef-d'ceuvre, dans ces commence- 
ments, d'avoir été premièrement représenté devant le roi 
et recommandé & la ville par son suffrage. De nombreux 
témoignages s'accordent sur ce point que le succès au 
Palais-Royal ne fut pas vif et que seuls les connaisseurs sen- 
tirent toute la beauté de la pièce. Les receltes baissèrent 
bientAt, surtout après la neuvième représentation. Molière 

I. Vujec au tome V, p. 441. 

>. Zm fui* M. it MolUre, p. 188 et iSg. 
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t'était trop élevé pour être snirl par le grand nombre, dotf 
on ne peut savoir si la froideur ne l'a pas écarté d'une ime 
où il aurait trouvé d'autres œuvres de la même parfiib 
grandeur. Il se garda du moins d'un découragement, dont 
aurait suffi pour le préserver l'approbation des juges eoo- 
pétents, des esprits d'élite. S'il était moins bien compn 
par le gros du public, s'il n'avait pas, cette fois, un sncoès 
assez général, il sentait qu'il n'en serait pas toujours ainsi; 
et comme, en attendant, 

U faut fléchir au temps sans obstination, 

il ne songea qu'à se préparer des succès moins contestât 
se fiant d'ailleurs, pour que sa gloire n'en souffrît pas trop, 
aux infinies ressources que trouverait bientôt son génie. 

Nous ne répéterons pas ici ce que nous avons dit ailleurs' 
de la manière difiérente dont les critiques ont entendu ses 
intentions dans les rôles d'Alceste et de Philinte, et de h 
part que dans le premier il a faite et à l'admirable éléTados 
d'une âme inflexiblement droite et à l'exagération qui rtaà 
cette inflexibilité plaisante. Une seule réflexion à ce sajet 
n'est pas de trop dans cette biographie. Qu'Alceste, par 
moments, donne plus ou moins à rire, la peinture, faite avec 
une évidente sympathie, d'une honnêteté toujours digne de 
respect jusque dans sa comique raideur, a, dans le juge- 
ment à porter de la vie de Molière, le poids d'un incontei- 
table témoignage en faveur de son caractère. On n'exprime 
pas avec cette éloquence les haines vigoureuses de la verts 
contre toutes les bassesses, contre les complaisances mon* 
daines elles-mêmes, que « l'usage demande », sans avoir 
trouvé au fond de son cœur ces protestations d'nne mâk 
sincérité ; et quant à l'optimisme de Philinte, mélange d'é- 
golsme et d'aimable bon sens, il est visible que, par ses meil- 
leurs côtés, il ne déplaisait pas non plus à Molière, à sa phi- 
losophie, très éclairée sur les iniquités du monde et sur ses 
grimaces, mais en même temps sur la sagesse, sur la jus* 
tice même qu'il y a de ne pas trop demander à l'imperfectioa 

I. Dans la Notice sur U MUanthrope^ tome Y, p. 35^ et ini* 
Tantes. 
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da la nature humaine. II nous a montré ainsi combien il 
aimait et « l'âpre Térité », comme a dit de lui un poète, et 
la raisonnable indulgence. Rien de ce qu'il a écrit ne jette 
plus de jour sur sa morale. 

On a objecté, nous ne l'ignorons pas, qu'il s'était toujours 
proposé de faire une fidèle peinture des caractères et non 
de défendre des thèses de morale ; mais nous n'admettons 
pas qu'il ait si peu songé dans le Misanthrope^ sinon à don* 
ner des leçons, du moins à exprimer ses propres sentiments. 
Les reconnaître dans une comédie où tant de paroles ne 
Tiennent pas seulement des inspirations de l'art, mais de 
plus haut, ne saurait être une illusion. 

De telles œuvres ont bien des aspects. Jusque-là Molière 
avait fait justice de tel ridicule, de tel vice de la société. 
Voici qu'il intente à cette société un procès qui la met tout 
entière en cause; il en confie le soin à une fière probité, 
que le train du siècle trouve en pleine révolte. Ce n'a pas 
été la moindre preuve de son courage; car, s'il risquait 
moins de soulever des inimitiés personnelles par la satire de 
tout le monde que par celle d'une coterie ou de quelque 
corps puissant, d'un autre côté dénoncer l'iniquité de son 
temps pouvait lui mériter le renom de frondeur, et Ton 
sait qu'il n'y en avait pas alors de plus dangereux. On a 
été toutefois beaucoup trop loin lorsqu'on a dit du Misan" 
thrope : « Une pièce infiniment hardie (plus que le Tartuffe 
peut-être et plus que Don /itan). Car si Aleste gronde, c'est 
sur la cour plus que sur Célimène. Mais qu'est-ce que la 
cour, sinon le monde du roi, arrangé pour lui et par lui? 
Ces mauvais choix pour les emplois publics qui révoltent 
Alceste, qui donc les fait, sinon le roi'? » Molière n'était 
ni assez ingrat ni assez maladroit pour avoir eu la pensée 
d'attaquer le règne et de faire acte de mécontent. Pour de* 
meurer dans la mesure, il aurait suffi de dire, que, sans don- 
ner à Louis XIV la moindre envie de l'envoyer à la Bastille, 
il montra autant que jamais une intrépide confiance dans les 
franchises de la comédie, lorsqu'il fit entendre les plaintes 
d'un homme de bien contre la justice tournée par l'intrigue 

' I. Miehelet, Histoire Je Fronce ^ tome XV, p. 85. 
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et laissant écraser le bon droit. Il n'était pas non plus sans 
conrage de faire aux gens de conr une guerre beaucoop 
plus sérieuse que celle des plaisanteries sur les ridicules dei 
marquis, et d'imprimer la flétrissure sur les malhonnêtes 
▼engeances de leur amour-propre blessé, sur la fausseté de 
leurs protestations d'amitié et sur les mensonges de lem 
« baisers flatteurs ». Au surplus, il venait de les épai^er 
encore moins dans le portrait de son Don Juan, en qui il a 
personnifié leur profonde corruption, sans qu'on pût se 
tromper sur le temps et le lieu où il l'avait observée. Pfais 
tard encore c'est parmi eux qu'il a osé trouver le person* 
nage de l'élégant escroc Dorante du Bourgeois gentilhomme. 

Il est difficile de parler, même brièvement, du Mism» 
thrope^ sans rien dire d'un de ses rôles les plus justement 
admirés; nous avons d'ailleurs une particulière raison îd de 
ne point passer à côté de Célimène sans la voir : elle noiu 
ramène à Bille Molière et va nous donner une naturelle occa- 
sion d'en dire un peu plus que nous n'avons encore fait snr 
son humeur coquette qui a fait le tourment de son mari 
Ce fut elle qui représenta, et avec beaucoup d'éclat, cette 
amante d'Alceste, devenue, comme par un invincible sorti- 
lège, maltresse d'un cœur si peu fait pour s'accorder avec 
le sien. Nous sommes de ceux à qui la comédienne, chargée 
la première de ce rôle, paraît y avoir servi de modèle, au 
moins dans ses traits principaux. Si l'auteur du Mismuhrope 
s'est complu dans la peinture d'une tendresse malheureuse 
et désavouée par la sagesse, c'est, nous aurions peine à ne 
le pas croire, qu'il y reconnaissait sa propre faiblesse. 
Il avait en même temps compris que ce combat de la rai- 
son et de l'amour dans un cœur serait le plus grand attrait 
de son œuvre, dont la philosophie, de quelques brusque- 
ries plaisantes qu'elle fût égayée, ne suffirait pas à l'inté- 
rêt; et il avait si bien regardé l'amour de son honnête 
grondeur comme le principal fondement de cet intérêt, 
qu'à sa comédie il donna un moment ce titre : V Atrabilaire 
amoureux. 

C'est peut-être de ce côté surtout qu'il s'est joué lui- 
même dans le portrait d'Alceste, tout en mettant dans 
d'autres parties de ce rôle quelques-uns encore de ses pro- 
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près traits, quelques autres de Hontuisier et de Boilean. I) 

n'était plus, i cette date, l'Àriste, âveuglémeiit complaisant, 
de f École dot marif, mais le trop tendre cœur, profonde" 
ment blessé, qui, sur un seul mot rassurant, ae sentait prêt 
à pardonner, si, contre toute espérance, une femme d'un 
caractère léger se pouvait enfin résoudre k ne plus viTre 
que pour lui, k lui sacrifier les séductions du monde et la 
douceur d'être courtisée. Soua le nom de Célimine on 
croirait sans doute Mlle Molière on peu trop flattée, si l'on 
voulait retrouver chez elle tous les traits de la grande 
dame, reine gracieuse dea cercles élégants ; mais dans tes 
modèles auxquels Holiére pensait en écrivant ses comédies, 
il se contentait toujours de prendre ce qui convenait k aes 
créations poétiques. Ne nous inquiétons donc pas de ce qui 
manquait k la complète ressemblance de son Armande avec 
le type merveilleusement observé de la coquette du grand 
monde, n n'en a pas moins donné à celle qui inspire au Hisao- 
tbrope un « attachement terrible ■ beaucoup de l'agréable 
esprit de sa femme, beaucoup aussi de son incurable frivo- 
lité, et de l'étrange empire qu'elle avait eu le secret de 
prendre sur un esprit frappé cependant, mais en vain, de 
■es défauts. Il n'; a guère k ae tromper sur son dessein de 
lui faire entendre de la bouche d'Alceste la menace d'une 
rupture sans espérance de retour, si elle persistait à re- 
pousser les conditions d'un traité de paix. 

Lorsque l'on fait remarquer dans l'éloquence de la pai- 
■ion du Misanthrope un si puissant accent de vérité qu'il eût 
été difficile au plus habile peintre des mouvements de l'ime 
de l'y mettre, si elle ne lui avait pas été inspirée par les sen- 
timents dont il était personnellement agité, on a'expose k 
cette objection qu'un grand nombre de vers pleins d'une 
flamme que le poète semblerait avoir eue dans le cœur, non 
dans la seule imagination, ont été empruntés par lui k ion 
Doa Gareie, représenté dès le commencement de 1661*. On 
nous invite donc à nous défier de la source d'inspiration 
où nous aommes porté k les croire puisés. Mais si Molière 
a sauvé du naufrage de sa comédie héroïque, comme des 

i.Vojtt les iladei critiquu de M. Bruneliire, p. iM. 
HoLilaB, K si 
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débris anzqiiéb il aTait trouvé une mrîllefiire pliee, ca 
belles explosions de souffrance jaloose, ne poorrtit-ce te 
qu'il a senti avec quelle force elles araient exprimé d'iTaon 
la violence de son amour pour une ingrate et ses révoltef 
contre sa propre déraison? Nous craindrons moins d'toe 
accusé de parti pris et de subtilité, quand nous ferons re- 
marquer que, parmi les vera du Misamhrope^ dans lesqiA 
il nous paraît avoir épanché les amertumes de sa tendras 
trompée, il s'en trouve beaucoup de non moins élo<iiiai- 
ment passionnés que ceux du Prince jaloux^ et qui ne tî» 
nent pas de Ui. 

Parmi les passages des comédies de Molière où la ?Té[m 
de i68a nous laisse chercher à nos risques et périls ki 
allusions, dont elle parle, à ses affaires domestiques, cm dé- 
signerait avec plus d'assurance celles qui peuvent écbirâr 
l'histoire de son ménage, si les dates de cette triste hiftoÎR 
avaient été mieux établies par les anciens témoignages;» 
pense bien que nous ne compterons pour rien la date co^ 
taine d'une petite queralle de Molière avec sa femme dce- 
née par lui-même, mais en riant, dans son ImprwwfU è 
Fersaiiles : « Vous dévies, lui dit Bille MoKère, faire v» 
comédie où vous auriea joué tout seul. — Taisez-vooSi m 
femme, vous êtes une bête. -— Grand merci, monsieur bms 
mari. Voilà ce que c'est : le mariage change bien les gess, 
et vous n'auriez pas dit cela il y a dix-huit mois*. » Ceit 
sont là que de gentilles taquineries qui ne noas apprenoait 
rien, ou seulement ceci, que les époux étaient alors sssa 
amis encore pour se les permettre publiquement, satf 
craindre qu'on ne s'y trompât. La comédie du Misepulmf 
au contraire en dit long, si l'on n'y conteste pas l'intentios 
de Molière d'y décharger son cœur. C'est ici, nous din- 
t-on, qu'il faudrait être exactement informé du temps où Tos 
peut faire remonter ses griefs. Mais, quoi que l'on poisse 
penser de l'insuffisance de nos renseignements, est-il dou- 
teux que la mésintelligence ait commencé d'assez bon» 
heure, pour que les allusions conjecturées dans la conM- 
die de 1666 ne manquent pas de vraisemblance ? 

s. Scène I, p. 391 et SgS du tome IH. 
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An libelle dictj par I* plus nsible haine contre Mie Mo- 
lière noua n'avons ajouta ancnne foi, lorsqu'elle y est accn- 
(ie des plus honteux désordres avant mCme la première 
représentation de la Princeste ttÉlide; mais, venant an temps 
où son rôle l'y fit briller dans les fêtes de Versailles, si l'on 
nons donne encore desdétails, convaincus de mensonge, snr 
■es infidélités, on ne dit rien d'improbable en la montrant 
exposée par ces fêtes de 1664 aux compromettantes galan- 
teries de la jeune cour. 

Grimarest, parlant ï son tour des premières inquiétudei 
de Holifere, nous paratt avoir eu en vue la mËme époque ; 
et il peut bien avoir puisé 1 une source plus sûre qne celle 
du livre calomnieux. Il en contredit les accusations les plus 
graves, mais reconnaît, tout en les atténuant, des torts A la 
jeune femme : Elle ■ ne fut pas plutfit, dît-il, Mlle de 
Molière, qu'elle crut être au rang d'une duchesse ; et elle 
ne se fut paa donnée en spectacle è la comédie que le cour- 
tisan désoccupé lui en conta.... Holière s'imagina que 
toute la cour, tonte la ville en vouloit à son épouse. Elle né- 
gligea de l'en désabuser; an contraire, les soins extraordi- 
naires qu'elle prenoit de sa parure... ne firent qu'augmen- 
ter »é» sonpçouB et sa jalousie. Il avait beau représenter k 
sa femme la manière dont elle devoit se conduire pour pas- 
ser heureusement la vie ensemble; elle ne profitoit point de 
ses leçons, qoî lui paroissoîent trop sévères pour une jeune 
personne, qui d'ailleurs n'avoit rien à se reprocher*. ■ La 
voici donc simplement représentée comme une Célimène 
trop curieuse de coquets ajustements et qui sans doute ne 
prenait pas un blton pour mettre dehors ses admirateurs. 
Bien que nous n'ayons pas hésité à faire justice des fables 
du libellisle, noua ne noua hasarderons pas à garantir 
que la vérité tout entière se trouve chet Grimarest. De 
la coquetterie qu'il ne dissimule pas à de beaucoup pins 
grands écarts de conduite le pas pouvait être aisément 
franchi par une comédienne, par une Béjart. Il ne faut pas 
cependant céder i la crainte d'être naïvement crédule. Il 
est loin d'être prouvé que Holière ait été aussi trompé 

I. La Vie JaM.d* Meliirt, p. 6S-70. 
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qu'on l'a dit : il avait beaucoup d'ennemis intéressés à l'es* 
r61er parmi les maris dont il avait fait rire. C'était si bits 
chez eux un parti pris, que nous les avons vus se hiter, dis 
i663, contre toute vraisemblance, de s'en donner li jde 
dans leurs comédies. 

On peut regarder ceci seulement comme suffisamneit 
attesté, qu'il ne trouva nullement dans son mariage ladoMe 
union qui eût été la juste récompense de sa tendresse, et 
que la paix dont il avait besoin dans sa vie dévorante œ 
cessa d'être troublée par des tourments de jalousie. Si 
femme n'eut pas assez de cœur pour se résoudre jamais à 
les lui épargner. Nul accord entre ces deux caractères. 11 
en fut plus malheureux que bien d'autres, parce qu'il était 
plus aimant, et aussi parce que, si gaie qu'ait été le plu 
souvent sa verve, il était d'un naturel mélancolique. 

C'est surtout lorsqu'on ne rejette pas absolument le jop- 
ment modéré de Grimarest sur Mlle Molière que l'on croit 
à son portrait dans le Misanthrope, et que les chafriss 
d'Alceste prennent une grande ressemblance avec ceoxde 
Molière. Si Grimarest n'a fait nulle part une comparaisos 
si naturelle, elle n'a pas échappé à Bruzen de la Martinièit, 
qui, dans une de ses Additions à la biographie de I7oS^ 
cite les vers 1 751-1768 du Misanthrope^, à l'appui de cette 
remarque qu'il vient de faire : « Le Misanthrope prêt di 
pardonner à Gélimène toutes les coquetteries dont elleviest 
d'être convaincue, pourvu qu'elle veuille se retirer avecloi 
ressemble assez à Molière, si l'on juge de lui par la conver 
sation que j'ai rapportée. » 

La conversation dont il parle est celle dont un peu plss 
haut' il avait emprunté une partie à la Fameuse Comédiemt^ 
celle où les deux amis qui s'entretiexment sont Molière et 
Chapelle. 

Les confidences douloureuses que Molière fait i son amit 
et les rudes conseils par lesquels celui-ci y répond, ont été 
bien souvent cités, et avec de grands éloges, que nous ne 
disons pas tout à fait immérités; car une peinture, faite 

X. Page 68. 

a. Scène dernière. — 3. Pages 58 et $9. 
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avec Unt d'art, àta combats déchirants d'an cœnr, n'est 
aamrément pas d'un ^criTaîn médiocre. Hais, non content 
de louer ces pages comme les mieux frites du vilain pam- 
phlet, on les a cmes dignes de confiance par l'accord où il 
a paru qu'elles étaient avec le caractère des deux amis et 
par la véritë d'accent dans les paroles attribuées à Holîire. 
Pour donner cette impression de vérité, il faut, a-t-on dit, 
qu'elles soient authentiques, et peut-être ont-elles été tirées 
de lettres dont le libelliste aura en connaissance. Nous croyons 
an contraire qu'iln'j'a'qu'un très habile artifice derhétorique 
dans le récit de ce Tameux entretien ; et quand on suppose- 
rait que tout n'y lût pas de pure invention, il aérait encore 
visible que la conversation a été fort librement chargée 
d'interpolations pour faire confirmer, en quelques endroits; 
par Molière lui-même ce que le libelle a conté des scanda- 
leuses aventures de Mlle Molière. Grimarest, qui aimait, 
lui aussi, à imaginer des scènes, a voulu donner à son tour 
la sienne, par émulation sans doute, et avec l'inteatlon de 
l'opposer ^ celle de la Fameute Comédienne. Molière, selon 
lui, ne trouvait paa dans Chapelle un ami assea consolant 
pour qu'il le fit entrer dans ses peines domestiques; c'était 
à deux amis plus sérieux, Rohault et Hignard, qu'il se 
livrait sans réserve; ila sont les confidents avec qui Grima- 
rest lui fait épancher son cœur. Dana cet épanchement, les 
paroles qui lui sont prêtées viennent, en ce qui touche i la 
conduite de sa femme, k l'appui de l'idée que le biographe 
a voulu nous en donner; ce qui suffirait pour inspirer le 
soupçon d'une scène non moins arrangée que celle du pam- 
phlétaire. Dans les deux confidences, si peu authentiques, 
il y a toutefois un assez curieux témoignage de ce que l'on 
croyait savoir des sentiments de Molià^e, et l'on est porté 
à admettre qne ces fictions ont peint l'état de son Ame 
d'après une tradition certaine, surtout lorsqu'on en rap- 
proche maints vers du MiuiMkrope, où nous avons trouvé 
si peu donteux qne, sons la figure d'Alceste amoureux, le 
poète nous a confié aea propres pensées. Citons quelques 
passages de la Fameuie Comédienne ', qui semblent un asses 

I. PBge*a;-3o> 
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fidèle écho des paroles que Molière aurait plus d'une fn 
fait entendre dans ses entretiens intimes : « Je me fis à b» 
même des reproches sur une délicatesse qui me sembloit 
ridicule dans un mari, et j'attribuai k son hnmenr ce qà 
étoit un effet de son peu de tendresse pour moi.... Ha 
bontés ne l'ont point changée. Je me suis donc déterminé i 
vivre avec elle comme si elle n'étoit point ma femme. Ma 
si vous saviez ce que je souffre, vous auries pitié de ni 
lia passion est venue à un tel point qu'elle va jnsqi'i 
entrer avec compassion dans ses intérêts. Et quand je cat 
sidère combien il m'est impossible de vaincre ce que je nm 
pour elle, je me dis en même temps qu'elle a peut-être « 
même difficulté k détruire le penchant qu'elle a d'ttit 
coquette, et je me trouve plus de disposition à la plsindic 
qu'à la blâmer. Vous me direz qu'il, faut être poète* pov 
aimer de cette manière; mais, pour moi, je crois qu'il n'y i 
qu'une sorte d'amour, et que les gens qui n'ont point eeni 
de semblables délicatesses n'ont jamais véritablement aîné. 
Toutes les choses du monde ont du rapport avec elle dm 
mon coeur; mon idée en est si fort occupée que je ne sa 
rien en son absence qui me puisse divertir. Quand je b 
vois, une émotion et des transports, qu'on peut sentir, ma 
qu'on ne sauroit exprimer, m'ôtent l'usage de la réflezioi; 
je n'ai plus d'yeux pour ses défauts, il m'en reste ^seulemot 
pour tout ce qu'elle a d'aimable. N'est-ce pas le demkr 
point de folie? et n'admirez-vous pas que tout ce que fa 
de raison ne serve qu'à me faire connottre ma foiblesse sas 
en pouvoir triompher? » 

En beaucoup moins éloquent langage, Grimarest attribs 
a Molière une confession, au fond peu différente, de sa 
souffrances jalouses et des indulgentes excuses qu'en s'ac- 



I. Dana Fédition aani lieu ni date, et dant eelle de 1690, oa 
lit : c qu'il faut être père ». Est-ce la première leçon, ou une fi- 
riante? Quoi qu'il en soit, nous ne croyons pas k une faute d'ia- 
pression. ÀToir glissé là, dans la bouche de Molière lui-même, 
l'areu de sa paternité, serait bien digne de la perfidie du pam- 
phlet, fl Je crois qu'il n'y a qu'une sorte d'amour 9 aVotesâ 
mieux que dans la phrase : c il faut être poète ». 
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ensuit loi-mèiiie il cherchait dans son ccenr à une incurable 
coquetterie^ : « Ayec tontes les précautions dont un homme 
peut être capable, je n'ai pas laissé de tomber dans le dés- 
ordre, où tous ceux qui se marient sans réflexion ont accou- 
tumé de tomber..*. Oui, mon cher monsieur Rohault, je suis 
le plus malheureux de tous les hommes..., et je n'ai que ce 
que je mérite. Je n'ai pas pensé que j'étois trop austère pour 
une société domestique. J'ai cru que ma femme dcToit assu- 
jettir ses manières k sa vertu et à mes intentions; et je sens 
bien que dans la situation où elle est, elle eût encore été 
plus malheureuse que je ne le suis, ai elle l'avoit fait. Elle a 
de l'enjouement, de l'esprit ; elle est sensible au plaisir de 
le faire valoir; tout cela m'ombrage malgré moi. J'y trouve 
à redire, je m'en plains. Cette femme, cent fois plus raison* 
nable que je ne le suis, veut jouir agréablement de la vie ; elle 
va son chemin; et, assurée par son innocence, elle dédaigne 
de s'assujettir aux précautions que je lui demande. Je prends 
cette négligence pour du mépris ; je voudrois des marques 
d'amitié, pour croire que l'on en a pour moi; et que l'on 
eût plus de justesse dans sa conduite pour que j'eusse l'es- 
prit tranquille. Mais ma femme, toujours égde et libre dans 
la sienne, qui seroit exempte de tout soupçon pour tout 
autre homme moins inquiet que je ne le suis, me laisse 
impitoyablement dans mes peines ; et occupée seulement du 
désir de plaire en général, comme toutes les femmes, sans 
avoir de dessein particulier, elle rit de ma foiblesse.... » 
Grimarest suppose qu'après avoir écouté ces confidences, 
« M. Rohault étala à Molière toutes les maximes d'une saine 
philosophie, pour lui faire entendre qu'il avoit tort de s'aban- 
donner à ses déplaisirs. — Eh ! lui répondit Molière, je ne 
saurois être philosophe avec une femme aussi aimable que la 
mienne ; et peut-être qu'en ma place, vous passeriez encore 
de plus mauvais quarts d'heure. » On aura remarqué ce 
qui distingue de l'entretien avec Chapelle cet entretien avec 
Rohault, dans lequel Grimarest a laissé la marque de son 
opinion particulière sur les torts réciproques, insistant 
beaucoup plus que le libelle sur les reproches que s'adres- 

I. Ia Fié Je M, Je Moliàrt^ p. i47*l5l* 
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Mit Molière, et lui fimant exprimer une foi entière dm 
l'innocence des coquetteries de sa femme. Cette coBTictioa 
du peu de graritë des sujets de plainte qu'elle loi dooiuâ 
n'est pas très facile k admettre. S'il l'avait eue, il n'annit 
pas été si cruellement tourmenté, à moins que Ton n'ex- 
plique tout par une telle humeur noire, qu'il j aurait pai 
d'hyberbole chez les satiriques, lorsqu'ils l'ont nommé ky- 
poGondre. 

Dans la comédie de Ckalussay, l'hypocondrie d'ÉlooiR 
est une maladie, une vraie folie, qui est attribuée aux ii- 
quiétudes que lui donnait sa toux, à nés excès de tratiil, 
aux soucis de la direction de son théâtre, et à ses peiaei 
domestiques. Nous ne prenons pas pour un docomedl 
une caricature grossière, à laquelle sont mêlées quelqna 
vérités sur tout ce qui pouvait porter Molière à la mais- 
eolie. Il faut seulement reconnaître qu'il paraît y avoir èè 
enclin. Avant le temps de son mariage, il avait déjà la répi- 
tation de n'avoir pas dans le caractère la gaieté qu'il mettait 
dans ses pièces. On faisait dire à Scarron dans sa Ponift 
fitmèbre*, imprimée en 1660, qu'il ne voulait pas choiiir 
Molière pour son successeur, le jugeant « un bouffon tnp 
sérieux 9 ; et dans le Songe du répeur ^ qui est de la mèas 
année, on trouve ce petit vers* : 

Molière qui n'est pas rieur. 

« Médecin^ guéris^toi toi^mé^^ ditBayle, Molière, quidiver 
tisses tout le public, divertisses-vous vous-même'. » Ce n'est 
pas cependant sans une veine d'imagination vraiment 
joyeuse qu'on écrit les scènes les plus plaisantes qui aient 
jamais égayé le théâtre comique. Molière avait évidemment 
deux contraires dons, celui du franc rire, et celui du sérieox 
poussé jusqu'à la tristesse. Non seulement il est dans notre 
nature de ne pas échapper aux étranges contrastes des deux 
hommes qui sont dans chacun de nous; mais on les tronre 

I. Page 10. 
s. Page 35. 

3 Dietiomnaire historique et critiqué^ à l'article PoQuaLia (éditioB 
de 170a). 
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particolièrement dans un grand génie, dont la formation 
n'est jamais mieux assurée que par la combinaison de forces 
qui sembleraient devoir se repousser. Et puis, sans renoncer 
à croire chez Molière à deux prédispositions opposées, 
tenons compte aussi de l'amertume philosophique par 
laquelle ne saurait guère manquer de se laisser gagner le 
railleur qui fait une continuelle étude du cœur humain et de 
ses faiblesses. Mme de Staël a dit avec une profonde vé- 
rité : « Il y a quelque chose de triste au fond de la plaisan- 
terie fondée sur la connaissance des hommes*. » 

Si, comme il nous a semblé, Molière s'est peint lui- 
même, du moins par de certains côtés, dans son Alceste, 
c'était un aveu de l'humeur noire qui faisait de lui un aira^ 
bilaire amoureux. Avec ce penchant à mettre plus encore 
que du sérieux dans ses affections, il dut être bien malheu* 
reux lorsqu'il ne rencontra que frivolité chez celle qu'il ne 
pouvait se défendre d'aimer. Avoir épousé une CéUmène. 
s'il est vrai que Mlle Molière n'ait rien été de plus, fut le 
tourment de ^a vie, qui, au milieu de soins accablants, dut 
renoncer à la douceur reposante d'un bon ménage et d'une 
affîection partagée. 

« La grâce » de Célimène-Armande était « la plus forte ». 
Quelle idée s'en faire ? Sachant que l'amour est le plus sou* 
vent inexplicable, Alceste se contente de dire : 

Elle a l'art de me plaire. 

J'ai beau Toir ses défauts, et j'ai beau l'en blâmer, 
En dépit qu'on en ait, elle se fait aimer*. 

C'est nous faire craindre qu'on ne soit en danger de 
perdre sa peine lorsqu'on cherche par quel charme Armande 
avait touché le cœur de Molière ; on aura toujours cependant 
quelque curiosité de demander aux témoignages qu'on peut 
recueillir sur elle l'attrait qu'ils lui reconnaissent. 

Le plus malveillant de ces témoignages, tout en lui refu- 
sant d'avoir jamais été belle, avoue qu'elle ne s'était pas 
étudiée en vain à devenir séduisante : « La petite Béjart 

I. Corinne^ liTre VII, chapitre n. 

a. Lf Miswuhrope^ acte I, scène i, vers a3o-a3a. 
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n'avott point encore, dans sa grande jeunesse, ces mamèns 
qui sans aucuns traits de beauté^, l'ont depuis rendues 
aimable au goût de bien des gens*. » Ia séduction de soi 
talent de comédienne n'est pas niée par le libeUe : < Li 
Molière représentait Psyché à charmer'. » Parler autrematt 
eût été maladroitement s'exposer à être démenti par toos ki 
ccmtemporains. Consultons les gazettes rimées. Loret paik 
ainsi d'elle, « avec serment », dit-il, dans le rôle de laPria- 
cesse d'ÉUde, où non seulement il admire le jeu de l'actritt, 
mais, on le remarquera, ne trouve pas ses traits sans sp«- 
ment : 

L'actrice, au joli visage. 
Qui joue icelui pertonnage. 
Le représente au gré de tous. 
D'un air si charmant et si doux 
Que la feue aimable Baronne*, 
Actrice si belle et si bonne. 
Et qui plaisoit tant à nos jeux. 
Jadis ne Tauroit pas fait nâieux *. 

• 

Robinet, l'année suivante (i665), vante Mlle Molière mt 
un enthousiasme plus lyrique encore, après l'avoir vue trèt 
parée, plus brillante toutefois d'attraits que de parure, dans 
l'Alexandre de Racine, ou elle faisait le personnage de Qéo* 
file: 

O justes Dieux, qu'elle a d'appas ! 

Et qui pourroit ne l'aimer pas? 

Sans rien toucher de sa coiffure 

Et de sa belle cherelure, 

Sans rien toucher de ses habits 

Semés de perles, de rubis, 



Rien n'est si beau ni si mignon. 



I. L'ëdidon sans lieu ni date va jusqu'à parler de laideur : 
t il est sûr que la Guérin {c*e$e le rtom dArmanée Béjart prwMriff), 
quoique fort laide, a été une personne fort touchante, quand 
elle a touIu plaire. » 

9. 1a Fameuse Comédienne^ p. 8. 

3. ihidem, p. 33. 
. La Baron. Voyez ci-dessus, p. 19$ et 196. 

5. L» Mme hittoriqme^ lettre du 8 novembre 1664, 
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Et j« pni* dJK tout d« bon 
Qu'entemblc Amour et U Nature 
D'elle ont fait une mignatnre 
Des Appu, de* Grice*, de* Ri* 
Qu'on ■ttribuoit i Cypri**. 

HoUB eussions es surtout grand plaisir k apprendra d'an 
ttooin comment elle jouait Ctiîmène. Robinet l'encense tris 
galamment dans ce rAle. H trompe toutefois notre attente 
par son admiration banale, également partagée entre la C^ 
Umèae, l'Arsinoé et l'Éliante, et noua laisse ignorer quelle 
spirituelle coquetterie Mlle Molière mettait dans son jeu ; 

. . . . Oq f peut Toir le* troi* Grice*, 
Memni lei Amoun *ur leur* trace*, 
Soa* le TÎiage et le* attrait* 
De troi* objet* jeuae* et frai*, 
Molière, da Paro et de Brie*. 

Quoique la date de la naissance de Mlle de Brie ne soit 
pas connue, il est certain qu'en 1666, aon printemps était 
quelque peu loin. En la nommant comme un des ■ trois ob- 
jets jeimes et frais ■.Robinet nous renseigne imparfaitement 
sur la Iratcheur des deux autres, et nous invite k ne pas 
prendre à la lettre toutes les louanges qu'il donne aux ac- 
trices. Il ne faudrait pas toutefois se hlter de croire le talent 
de Mlle Molière exagéré dans les citations que nous avons 
faites. Leurs éloges sont confirmés par d'antres témoi- 
gnages. 

A l'occaaion de la leçon de chant, dans la scène ▼ de 
l'acte n du Malade imaginaire, que Mlle Molière et La Grange 
avaient jonée récemment sur le théâtre Guénégaud, let En- 
iretieiu galaiu, opuscule anonyme [imprimé en 1681, font 
concevoir une haute idée de l'effet produit par l'un comme 
par l'antre et de leur admirable entente du théttre* ; ■ Ils 
savent toucher le cœur, ils peignent les passions.... Us jouent 
presque aussi bien quand ils écoutent que quand il s parlent.... 

I. làiltrt du 17 décembre |66S. 

s. Lelire du 11 juin 1666. 

3. Lti EnlrttUiu gaiant, VI* Entretien, tome II, p. 91-9! 
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Ds ont 8oi& de leur parare avant que de se faire yoir, et 
n'y pensent pins quand ils sont sur la scène; et si la Molière 
retouche quelquefois à ses cheveux, si elle raccommode sa 
nœuds ou ses pierreries, ses petites façons cachent une sa- 
tire judicieuse et naturelle. Elle entre par là dans le ridi- 
cule des femmes qu'elle veut jouer; mais enfin, avec ton 
ces avantages, elle ne^lairoit pas tant, si sa voix étoit 
moins touchante. » 

Mais adressons-nous beaucoup mieux encore pour sToir 
de Mlle Molière une image d'une ressemblance qu'on puise 
dire garantie, le peintre ayant été plus à même que quiqie 
ce fût d'observer le modèle, dont il s'est efforcé d'aîlleon 
de ne pas cacher les imperfections. Ce peintre n'est antre 
que Molière lui-même. Ce n'est pas d'aujourd'hui que l'oo 
a reconnu sa femme dans cette Lucile d'une de ses comé- 
dies, qu'il a peinte avec amour, et toutefois avec la cUi^ 
voyance que rien, pas même sa tendresse, ne pouvait jamais 
lui faire perdre. Le portrait que, dans le troisième acte de 
Bourgeois gentilhomme, Gléonte fait de celle qu'il aime, tout 
en la croyant infidèle, n'est autre, d'après ie Mercure de 
France de mai 1740^, que celui d'Ârmande ; et, pour le proo- 
ver, il nous a donné, à son tour, le portrait suivant, que son 
auteur, quel qu'il soit, devait, très vraisemblablement, k da 
personnes ayant connu le modèle' : < Elle avolt la taille 
médiocre, mais un air engageant, quoique avec de très 
petits yeux, une bouche fort grande et fort plate ; mais fai- 
sant tout avec grâce, jusqu'aux plus petites choses, quoi- 
qu'elle se mtt très extraordinairement et d'une manière 

I. Page 843. 

9. On en eût été plus certain encore ti les deux lettres de 1740 
aTÙent ëtë écrites par Mlle Poisfon, eomme on Ta dit très toii- 
Tent, et même dans notre édition, au tome III, p. 878-380, et au 
tome Vni, p. s6. Mais M. Monral, dans la préface de sa récente 
édition des Lettres du Mercure sur Molière^ a très bien fait remar- 
quer que ces lettres avaient presque tout tiré des Mémoires sur U 
vie et les ouvrages Je Molière par La Serre (1734)1 et que ces Jfé- 
moires n'attribuent à une fille de du Croisy que le portrait de 
Molière. Il reste infiniment probable que celui de Mlle Molière a 
été donné d'après de bons renseignements* 
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presque toujoars opposée à la mode du temps. » Ce signale* 
ment offre assez de différences avec celui de la fiUe de 
M. Jourdain pour n'en pas parattre une simple copie; en 
même temps assez de ressemblances pour que tous deux 
fassent reconnaître la même personne. On se serait d'ail- 
leurs passé de cette preuve pour deviner à qui Molière 
avait pensé dans un portrait qu'il a marqué de traits trop 
particuliers pour être de pure imagination, et trop char- 
mants pour qu'il ne les ait pas pris dans son cœur ; il y a 
mis toutes les caresses de son pinceau. La scène où le valet 
Covielle essaye de le faire, et où Qéonte le retouche et le 
corrige, en amoureux entraîné à oublier ses griefs, est une 
des plus délicieuses que Molière ait écrites. 

Si souvent qu'elle ait été citée, et si présente qu'elle 
soit à toutes les mémoires, il faut replacer ici sous les yeux 
de ceux mêmes à qui elle est le plus familière, cette pein- 
ture achevée de la personne sur qui nous rassemblons ici 
tous les témoignages : < Elle, Monsieur! dit l'impoli 
Covielle, voilà une belle mijaurée, une pimpesouée bien 
bâtie, pour vous donner tant d'amour I Je ne lui vois rien 
que de très médiocre, et vous trouverez cent personnes qui 
seront plus dignes de vous. Premièrement, eue a les yeux 
petits. -— Cl^itts. Gela est vrai, elle a les yeux petits; mais 
elle les a pleins de feux, tes plus brillants, les plus perçants 
du monde, les plus touchants qu'on puisse voir. — Covuuxb. 
Elle a la bouche grande. — Cl^onts. Oui ; mais on y voit 
des grâces qu'on ne voit point aux autres bouches ; et cette 
bouche, en la voyant, inspire des désirs, est la plus 
attrayante, la plus amoureuse du monde. — -Covbllb. Pour 
sa taille, elle n'est pas grande. — Gu£oirrx. Non ; mais elle 
est aisée et bien prise. — Covibuji. Elle affecte une non« 
chalance dans son parler et dans ses actions. — Cl^onte. 
Il est vrai ; mais elle a grâce à tout cela, et ses manières 
sont engageantes, ont je ne sais quel charme à s'insinuer 
dans les cœurs. •— Govikllx. Pour de l'esprit.... — Cl^oniv. 
Ah! elle en a, Covielle, du plus fin, du plus délicat. 
[Cléontesy connaissait,) — Coviellb. Sa conversation. ... -— 
CLioNTB. Sa conversation est charmante. — Covibixb. Elle 
est toujours sérieuse. — Ciiomrx. Veux-tu de ces enjoué- 
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ments ^anoois, de ces joies toujours ouvertes? et toîHi 
rien de plus impertinent que des femmes qui rient à totf 
propos? — GoYiKLLs. Mais enfin elle est capricieuse autant 
que personne du monde. — CiJontk. Oui, elle est capn- 
cieuse, j'en demeure d'accord ; mais tout sied bien sa 
belles, on souffre tout des belles*. » 

On aura sans doute reconnu un des traits qui n'avaieit 
pas échappe à Robinet : Rien « n'est si mignon... • C'est nae 
miniature. » Et ces « manières engageantes » qui s'ios- 
nuent dans les cœurs, on les a trouvées déjà dans la ati* 
tion que tout à l'heure nous avons faite de ia Fameuse 0- 
médienne. 

Dans l'agréable variante du Dépie amourttu:, que noe 
donne la comédie de 1670, ce n'est pas seulement en se^ 
sant le peintre de sa femme que Molière nous a laisse ode 
page de ses Mémoires. Il nous apprend là qu'il n'avait pas 
cessé d'être sous le charme à cette date, ou du moins qu'il 
s'y laissait toujours ramener comme Horace dans son chu! 
alterné avec sa Lydie. Quelle touchante déclaration à l'in- 
grate t et qu'il a d'envie, à l'exemple de son Cléonte, àt 
l'aimer, malgré tout, et de trouver injustes ses soupçooil 
Nous pouvons compter l'année où fut écrite cette jolie soèse 
comme une de celles où il se prêta à une réconciliatiœ. 
Quand on le voit prendre un extrême plaisir soit à la célé- 
brer, soit à mettre tant de bonne grâce à l'offrir, on se 
refuse à admettre que jamais, aveuglement ou non, ses cha- 
grins aient été au delji d'une crainte mal éclaircie des iis- 
pardonnables infidélités. Il y a des offenses d'une telle m* 
ture, que le pardon serait une lâcheté. C'est assez de croire 
qu'ayant si réellement à se plaindre d'une coquetterie et 
d'une froideur qui le mettaient au désespoir, Molière n'avait 
pas la force de se déprendre. 

Un trait de son caractère, qui ne doit pas être oubliét 
est l'empire que l'amour avait sur son cœur. Pour ne pas per- 
mettre d'en douter, il suffirait des peintures qu'il a faites 
de cette passion. Il serait peut-être presque aussi juste de 
dire le tendre Molière, que le tendre Racine. S'élevant dans 

I. Lé BowgeoU gentilhomme^ acte III, scène ix. 
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mainte scène au-dessus des galants lieux communs de là 
comédie, il a donné, lui aussi, sa plus véritable éloquence 
à Tamour, surtout à l'amour jaloux, non, comme Racine, 
ches les amantes, mais plutôt chez les amants. C'est tantôt 
Amolphe, tout ridicule qu'il est, tantôt le singulier, mais 
noble Âlceste, ouDonGarcie, première épreuve de ce rôle; 
c'est encore l'Éraste du Dépit amoureux^ Ou le Qéonte du 
Bourgeois gentilhomme» Celui qui faisait si bien parler à ses 
personnages un langage passionné, ne le parlait sans doute 
pas plus mal pour son compte. Dans sa galanterie de mari 
amant, nous nous le représentons singulièrement aimable. Il 
semble donc qu'il lui devait être facile de trouver le chemin 
d'un cœur, surtout avec le prestige de sa gloire de poète, 
qui rendait sa tendresse très flatteuse. En avoir été peu 
touchée fait peu d'honneur à Mlle Molière. 

On a cependant réclamé contre la sévérité, même la plus 
adoucie, des jugements portés sur elle ; on a parlé de torts 
réciproques et, pour expliquer les dissensions domestiques, 
allégué l'incompatibilité des humeurs. Le caractère inquiet 
de Molière, a-t-on dit, et ses emportements jaloux, ont irrité 
la fierté de sa femme, qui chercha par des bravades dé 
coquetterie à se venger d'une fatigante défiance. Cette apo- 
logie de Mlle Molière est au moins excessive, et nous ne 
croyons pas juste de tenir la balance égale entre les deux 
époux; mais nous ne faisons pas difficulté de reconnaître 
le désaccord des caractères, et certains côtés de celui de 
Molière propres è effrayer une jeune femme frivole. Sans 
doute le grand homme lui paraissait bien philosophe, bien 
rêveur, souvent trop triste, et, sous le poids d'un incessant 
travail, plus tourmenté qu'elle ne l'eût voulu pour son agré- 
ment et sa commodité, du besoin d'un intérieur tranquille 
et d'une tendresse égale à la sienne. La jalousie qui était 
dans sa nature, et que, dans la vie comique, on jugeait unçi 
bizarrerie, faisait de lui pour cette Béjart un importun, un 
mari gênant. Elle devait dire comme Célimène dans un de 
ses biUets : « 11 est cent moments où je le trouve le plus 
fâcheux du mondée » Et puis n'était-il pas facilement irri- 

1 . Le MUaniknpê^ acte V, fcène dernière. 
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tabla? irairait*il paa dea brnaqaeriea, dea momremenU è 
▼ive impatience? On Toudra peut-être citer en preon me 
anecdote contée par Grimarest^, de sa colère contre le vk 
qui, par deux foia, lui avait mis un de ses bas à Tenven^ 
La preuve est très insuffisante. Un moment d'emportemol 
ne donne pas le droit de regarder comme inunëritée la im- 
putation qu'il a eue de beaucoup de douceur, et d'onebosli 
familière pour ceux qui le servaient. 

Quand on lui ferait sa petite part dans les causes de la 
désunion du ménage, on ne trouverait de son côté nn 
d'assez grave pour faire pardonner à sa femme d avoir s 
mal apprécié un tel attachement et de ne s'être pas laiaé 
désarmer par l'extrême indulgence qui tant de fois lui oflnt 
des traités de paix. Les défauts de Molière étaient facfleiî 
supporter, et plus que compensés par les qualités qui le fu- 
saient aimer de quiconque vivait dans sa familiarité, : < Il 
étoit doux, complaisant, généreux », est-il dit dans le pa^ 
trait qu'a donné de lui la fille de son camarade du Croiij^ 

Puisque nous faisons un emprunt à ce portrait, n'en ci- 
tons pas seulement les traits du caractère de Molière qui k 
terminent. Car, bien qu'en ce moment nous ayons plotôi 
affaire des peintures de ses qualités morales que de celle de 
son extérieur, nous ne voudrions pas que l'on ait vu tout i 
l'heure le signalement de la femme sans pouvoir en rappro- 
cher celui du mari, où d'ailleurs on cherchera peut-étie 
quelques indications de caractère, données par la physiono- 
mie : « Molière n'était ni trop gras, ni trop maigre; il avoit 
la taille plus grande que petite, le port noble, la jambe beUe. 
n marchoit gravement, avoit l'air très sérieux, le nez gros, 
la bouche grande, les lèvres épaisses, le teint bran, les soor- 

X. La Fïû de M, de Molière^ p. 953-i55. 

9. La très curieuse biographie de ce yalet, sumommê Propttied^ 
a été écrite psr M. MonTal, dans un petit Tolume publie en 1887, 
•DUS ce titre : U Laqtuùs de Molière, 

3. Les objections à l'attribution du portrait de MU« Molière à 
Mlle Pouson n'existent pas pour le portrait d« Molière. La Seire, 
en le donnant dans ses Mémoires sur la vie et Us ouvrmges de Me* 
lière, au tome I des Ceuvres (M.DCC.XXXIV, in-4*), p. lu, dit 
positiTcment qu'il le doit à Mlle Poisson. 
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■ cis noirs et forte, et les divers mouvements qu'il leur don- 
t noit lui rendoient la physionomie extrêmement comique. » 
ï I A cAté de l'humeur sérieuse et grave que, dans les scènes 
bi gaies, la mobilité du masque comique pouvait seule cacher, 
è la bonté n'est*elle pas marquée là par un certain signe, par 

■ celui des lèvres épaisses, soit dit sans avoir de prétention à 
A la science d'un Lavater? 

Lorsqu'on a parlé du ménage de Molière, on a quelquefois 

■1 voulu savoir à quels moments les orages y avaient éclaté, à 

■ quels moments ils s'étaient calmés : on ne l'a pas claire-* 
m ment établi. Il aurait au moins fallu se garder de demander 
^ des renseignements à la Ftaneuse Comédienne. Nous avons eu 
f occasion de dire que ce venimeux roman fait commencer les 
I scènes douloureuses de très bonne heure, dès le temps où il 

a honteusement imaginé les amours tarifées de l'abbé de 
Richelieu^. Par les anachronismes> par les mensonges, 
dont il a été aisé de le convaincre, le libelle a perdu tout 
droit à être cru. On n'a donc pas à l'écouter lorsqu'il ra- 
conte ensuite que Mlle Molière ne renonça pas longtemps à 
ses galantes intrigues, qu'alors Molière, à qui l'on ouvrit 
pour la seconde fois les yeux, la menaça de la faire enfer- 
mer, mais, touché par un évanouissement de la femme arti« 
ficieuse, se repentit de sa violence, et de nouveau fit grâce, 
à la condition d'une meilleure conduite. Elle, cependant, au 
lieu d'être reconnaissante de tant de bonté, demande la 
séparation, et de ce jour donne à son mari tant de preuves 
d'aversion, qu'il accepte enfin la rupture ; elle se fait sans 
arrêt du Parlement*, on néglige de dire en quel temps ; puis, 
immédiatement, pour amener les confidences de Molière à 
Chapelle', on nous transporte à Auteuil, ou il paratt con- 
staté que Molière ne loua une maison qu'en 1667^. Suit le 
récit, toujours sans preuves, des amours de Mlle Molière et 
de Baron, à l'époque de Fxyché^ en 167 1^ Quelques mois 

I. Voyez ci«desfus, p. 3oi. 

1. Ia Fameuse Comédienne^ p. ai. 

3. Ibidem^ p. i9-3o. 

4- i>' Points ohseurs de la vie de Molière^ p. 3 ai. 

5. La Fameuse Comédienne^ p. 3i*37. 

MoLiima, x 93 
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après, Madeleine B^rt meurt, nous sommes bien étona 
d'apprendre que c'est de chagrin, tant elle avait ëtésensiliie 
aux désordres du ménage^. Si, laissant de c6të, comme flk 
mérite, l'opuscule diffamatoire, on s'adresse à Griourest,8 
Vie de Molière n'inspire pas la même défiance. Mai8,sBrk 
détail des discordes domestiques et des rëconciliatioDS,» 
témoignage est court. Il est évident que pour cette psrtie 
de sa biographie il n'avait pu recueillir que des reotéfft \:Ç 
ments incomplets. Il nous fait bien comprendre poorqMi: ^ 
« Ayant été, dit-il, malheureux de ce côtë-là, [MoUère] va 
la prudence de n'en parler jamais qu'à ses amis; encore 
falloit-il qu'il y fût indispensablement obligé*. » Damk 
petit nombre de passages où Grimarest touche qaelqv 
mots des querelles et des trêves, il semble rarement e» 
nattre les dates des unes et des autres. On peut croire, os 
que pourtant ce soit d'une parfaite clarté, qu'il rapportes 
temps de la Princesse ttÉlide les premiers ombrages deM»- 
Hère et ses premiers reproches à la coquette comédienne*. 
Plus positive est la date du trouble qu'il raconte avoir à 
mis dans le ménage par la faute d*Â.rmande, lorsque, jalov 
des soins presque paternels donnés par Molière an jern 
Baron, elle maltraita cet enfant que son généreux mari itst 
recueilli dans sa maison, et comme adopté^. Cette brodk 
est du temps où l'on préparait la représentation de MéUcaft- 
à la fin de 1666. Gomme c'est au même en<lroit que Griot* 
rest montre Molière très malheureux entre l'une et l'aitR 
Béjart, Madeleine qui ne l'aimait plus, Armande qui ses* 
blait prête h le haïr, n'est-ce pas également à l'époqae k 

I. La Femeusê Comédienne^ p. 38. 
^. Ia rUieM. de Molière^ p. iSs. 

3. iMem^ p. 69* 

4. Ihidem^ p. iio-iii. — > Les pages les plus honteuses deii 
Fameuse Comédienne, les plus indignes d*étre réfutées, sont celles 
où le libelle salit par une infâme calonmie la charitable amitié et \ 
Molière. 11 est remarquable qu'elles ne se trouTent pas dans Véê- \ 
tion sans lieu ni date. •— Grimarest a raconté arec de longs àt . 
tails, qui seraient de Ut>p ici, dans quelles circonstances MoUfft ' 
se chargea du petit comédien destiné à tant de célébrité, eo» 
ment il prit plaisir à le former et de quelles bontés il le c<MDbk ' 
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10 MéUeerie qu'il place ce double accablement des tracas de 
^ son intérieur, ou bien, nous reportant à quelques lignes 
ck pins haut, supposerons-nous qu'il a eu en vue l'année i668| 
p,{ dont il Tient de parler à l'occasion de t Avare? 
^ Si l'on voit que les informations lui ont manqué pour 
^^ suivre Molière dans ses épreuves domestiques avec l'exac- 
^^ titude d'un annaliste, son témoignage n'en est pas moins 
pl le seul sur lequel on puisse s'appuyer lorsqu'on veut don* 
^ ner quelque idée de cette triste histoire. Ce qu'il en a 
j dit de plus intéressant se trouve dans cet entretien que 
«I nous avons cité^ de Molière avec son ami Rohault. La scène 
^ est sans doute imaginaire ; mais nous croyons que Grimarest 
^ a'y a pas tout inventé : il y a mis ce qu'il avait entendu ra^* 
y conter des chagrins jaloux de Molière, de sa facilité de 
2 pardon, qui allait jusqu'à s'accuser lui-même, à prendre 
^ parti pour sa femme, à lui chercher du moins des excuses. 
Il n'a contesté nulle part la mésintelligence des deux époux; 
* mais s'est indigné contre les mensonges de la Fameuse Co» 
medierme^ qu'il reproche à Bayle d'avoir cités dans son 
Dictionnaire, Il ne veut pas laisser croire à un état de 
guerre aussi violent qu'on s'était plu à le représenter. 
« Molière, dit-il, après avoir essuyé beaucoup de froideurs 
et de dissensions domestiques, fit son possible pour se ren-* 
fermer dans son travail et dans ses amis, sans se mettre en 
peine de la conduite de sa femme*. » Et ailleurs : « Il vivoit en 
' vrai philosophe ; et, toujours occupé de plaire à son Prince 
par ses ouvrages, et de s'assurer une réputation d'hon- 
nête homme, il se mettoit peu en peine des humeurs de sa 
^ femme, qu'il laissoit vivre à sa fantaisie quoiqu'il conservât 
toujours pour elle une véritable tendresse'. » Sans croire 
à tant de philosophie, qui aurait paru une indifférence 
sans dignité, on entrevoit là quelque vérité. S'il n'est pas 
^ douteux que Isl femme de Molière ne l'ait cruellement fait 
I souffrir, et qu'il ne se soit souvent emporté en vifs et justes 
I reproches, il était trop distrait de ses peines pur le travail 



I. Voyes ci*deftftus, p. 34s et 343* 
9, La Fie de M. de Molière^ p. 70. 
3. ibidem^ p* 179 et s8o. 
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qu'il aimait, en même temps il jugeait avec trop de bon m 
les inévitables inconvënients, dans un mariage, de laTÎeè 
thëAtre où il avait engagé sa femme, pour ne pas se résips 
k quelque indulgence. Il n'a jamais cessé de jouer ses »• 
médies avec Armande, d'y choisir pour elle des rôles trè 
propres à la faire briller. Il a fait plus : dans quelqaes-ow 
de ces pièces, il a laissé éclater l'amour dont les torts k 
l'ingrate ne Tavaient pas guéri; et c'est alors surtout qo'a 
trouverait à faire les conjectures les plus vraisemblables iv 
les moments de ses réconciliations, tout au moins de» 
offres de paix. 

Grimarest place dix mois avant la première ^ep^és<sl^ 
Uon du Malade imaginaire (lo février 1673) l'intervestifl 
d'amis qui essayèrent de rétablir l'union entre les époo. 
« ou, pour mieux dire, de les faire vivre avec plus deo» 
cert* ». Ge serait vers le mois d'avril 167a. Pour une fbb 
que Grimarest hasarde une date précise» il ne paraît p> 
avoir reçu de bons renseignements. Nous ne voudrions p> 
lui objecter ce petit fait raconté par Brossette : dua^ 

. 1. La FU de M. Je MoiUre^ p. s8o et 983. — On a parlée 
leurs de cette réconciliation, la dernière en date, à laqudka 
raient trayaillë des amis, non pas dix mois avant la représentaiis 
du Malade imaginaire^ mais lorsque cette comëdie Tenait d'b 
achevëe. Les officieux amis que Ton nomme sont Chapelle et^ 
marquis de Jonzac : « Molière..., dans l'intention d'offrir is^ 
femme le rôle d*Angëlique, et sachant combien la douceur de i^ 
Toix njoutoit à l'expression des sentiments naturels, axoit sa nsèr 
ce rôle assez aimable pour faire applaudir, d'un bout à l'amn 
l'actrice qu'il en chargeroit. Jonzac fit sentir à Aime Moiièit> 
prix d'un pareil soin de la part d'un mari maltraité. Peat4e< 
ce motif la toucha-t-ii foiblement; mais l'espérance de pitb 
dans un rôle écrit pour elle la décida. Le rapprochement ci^ 
lieu dans la soirée même. » Nous ne trouvons cette anecdoi^ 
que dans Técrit assez singulier intitulé : Extrait des Mémokts^ 
Madame Gtte'rin, veuve de Molière, et qui est en grande partie as^^ 
Compilation de la Fameuse Comédienne, Cet extrait a été po^ 
dans la seconde livraison de la Collection des Mémoires drametif^ 
(Paris, i8aa). L*anecdote est aux pages i85 et x86 où Tod B 
eniendre qu'elle est tirée du libelle ; cependant nous ne la lîso* 
dans aucune des éditions que nous en avons Tues. 
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' scène première des Femmes umantet, les vers 73 et 74 
' étaient d'abord ainsi : 

Qitand *ur une penonne on prétend «'ajutter, 
CeM par lei beaux cbUt qu'U la faut imiter. 

Boilean n'en ayant pas éxé content,' Molière le pija de les 
refaire, •■ tandis qn'il alloit sortir un moment avec sa 
femme* ». On ponrrait conclure de là que le ménage n'a- 
vait pas alors grand besoin que des amis prissent soin d'y 
remettre le bon accord; mais il faudrait savoir quand Boi- 
leaa proposa la correction qai liit adoptée, si ce fut avant 
la première représentation, donnée le 1 1 mars 167a, ou seu- 
lement après l'impression, dont r^cAectf est du 10 décembre 
suivant. U y a une difficulté plus sérieuse à opposer à Gri- 
marest. La naissance d'un troisième enfant de Molière, le 
i5 septembre 1673, sept ans après celle du second, aurait 
d(t l'avertir que bien avant le mois d'avril de la même an- 
née la séparation avait cessé. Cet enfant, Pierre- Jean-Bap- 
tiste-Armand, qui vécut un peu moins d'un mois, eut pour 
parrain Pierre Boilean (Puymorinj, frère de Despréaux, 
pour marraine la fille de Pierre Hignard*. II est assez vrai- 
semblable que les médiateurs dont l'amitié avait amené une 
réconciliation furent principalement Mignard et les Boileau. 
II est k remarquer que, des enfants de Molière, ce dernier 
né est le seul à qui l'on ait donné, après le prénom du par- 
rain, les prénoms, amicalem»it rapprochés, du père et de 
la mère, comme avec l'intention de constater l'union étroi- 
tement rétablie. La distraction de Grimarest, qui n'a pas 
tenu compte de la dernière grossesse de Mlle Molière, est 
d'autant plus singulière qu'il venait de nous donner d'une 
aggravation de l'état valétudinaire de Molière une explica- 
tion médicale, aussi peu soucieuse de délicate réserve que 
certaines promesses de H. Purgon dont Argan se vante à 
sa femme*. Molière, dit-il, • pour rendre l'union plus par- 

I. Hs. de BrOHcUe, p. 36. 

1. Vttyez aux Piitei jatlifiealii'ii, n* XI, l'acte de bapttnie en 
date du i" octobre 1671. 

Le Malade imaginaire, acte I, scène m, p. 317. 
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faite, quitta l'usage du lait, qu'il n'avait pas disGontinne 
jusqu'alors, et il se mit à la viande. Ce changement d'ali- 
ments redoubla sa toux et sa fluxion sur la poit^ine^ > 

Dans un temps très antérieur, où la désunion dans le 
ménage ne pouvait être déjà supposée, on n'a pas en à che^ 
cher dans la naissance d'un enfant l'indication d'un mo- 
ment de réconciliation. Le premier né, Louis, celui qui firt 
le filleul du roi et de la duchesse d'Orléans*, était venu a 
monde le 19 janvier 1664'. U va sans dire qu'à une époque 
si voisine du mariage, on ne vivait pas séparés. Tout 11 
plus y aurait-il quelque conjecture k tirer de la naissant, 
en août i665, d'une fille, qui devint en 170$ Mme de Mou» 
talant. Si les querelles dont les fêtes de mai 1664 fiirait, 
dit-on, l'occasion, étaient plus certaines, il faudrait croire 
qu'elles ne tardèrent pas à s'apaiser. Quelle que soit U va- 
leur d'une preuve de retour à la concorde, que semblerait 
fournir la naissance de l'enfant destiné seul à survivre ï sei 
parents, c'est plutôt son baptême^ qui offre un fait curieox 
de la vie de Molière. 

Cet enfant reçut les prénoms d'Esprit-Madeleine, doot 
l'un lui était donné par son parrain. Esprit de Rémond, 
marquis de Modène, l'autre par sa marraine, Madeleiae 
Béjart. On ne voit pas sans quelque étonnement reparaître 
ce Modène. Lorsqu'on regarde comme vraisemblable <pe 
Madeleine Béjart était la grand'mère de la petite baptisée, 
la pensée vient assez naturellement que le parrain ponrait 
bien être le grand-père ; mais, en l'absence de preuves pins 
décisives, nous l'avons déjà dit*, ce ne sera jamais qu'iuie 
conjecture. De quelque manière qu'on cherche à expliquer 
le choix comme parrain de l'homme qui avait été avant Mo- 
lière l'amant de Madeleine, il ne fait pas bonne figure dans 
ce baptême de i665. Tout ce qui est regrettable dans la vie 

I. LmFtê dé M. dé Molière^ p. s8o et 181. 
9. Yoyes ci-dessus, p. 969. 

3. U mourut quelques mois après, le is novemJiK i664.Yoja 
aux Pi^Mi juêîifemtifti^ n* X. 

4. Voyes aux Pièces jurtifieathet^ n* XII, l*aeie de ce baplêiBC. 

5. Yoyez ci-4ea«as, p. a6i et 96a. 
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privée de Molière, tout ce qui a blesté non seulement le 
bonheur, mait la dignité de cette vie, est venu des liaisons 
avec les Béjart, du mariage qui les a rendues plus étroites 
encore. Il n'en est sans doute pas moins resté chez notre 
grand poète de nombreuses marques du caractère de Thon- 
néte homme; mais on ne les reconnatt pas toujours au 
milieu des mœurs, trop acceptées par lui, de ce monde du 
théâtre auquel étaient étrangères les délicatesses d'un cœur 
capable de trouver en lui-même l'image du noble Alceste. 
De là, entre telles et telles faiblesses de la conduite de Mo* 
lière et le sentiment qu'il avait certainement de l'honneur^ 
un désaccord qui dut être une de ses souffrances. 

Il nous tardait de sortir des misères, imparfaitement 
connues d'ailleurs, de sa vie domestique, pour le retrou* 
ver au milieu de ses brillants travaux, dont, avec la comédie 
du Misanthrope^ nous avions conduit l'histoire jusqu'à l'an- 
née 1666; mais, avant de la continuer à partir de cette date, 
laissont-nous ramener aux deux années précédentes, qui 
virent paraître sur la scène du Palais-Royal les premières 
tragédies de Racine. Ce n'est pas le théâtre où elles furent 
jouées qui les rend surtout intéressantes dans une biogra- 
phie de Molière : c'est la déplorable rupture que la seconde 
amena.entre les deux grands poètes, qui seront à jamais la 
gloire de la scène française, et que nous admirons et aimons 
l'un comme l'autre. 

Rien de plus connu que leur brouille. Nous ne nous éton- 
nons pas que l'on ait généralement prononcé en faveur de 
Molière : la bonne inteUigence ne fut pas troublée de son 
fait. Il n'était cependant pas nécessaire d'être aussi dur 
pour Racine qu'on l'a été trop souvent, et d'aggraver ses 
torts avec une passion qui, chez quelques-uns, semblerait 
plutôt une inexplicable antipathie pour lui que beaucoup de 
sympathie, très méritée, pour Molière. Nous voudrions 
rester dans la justice et l'impartialité. 

Dès 1660, Racine, âgé de vingt et un ans, aspirait à faire 
jouer par les acteurs du Marais une pièce de sa composi- 
tion, VJmasie; et l'année suivante, il en destinait une autre, 
les Jmours dOpide^ k l'Hôtel de Bourgogne. Ayant de si 
bonne heure la vocation du théâtre, il n'avait pu demeurer 
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longtemps tans relations, pins oo moins sumes, iree a 
comédien qai, mieux encore, était un très célèbre poète. 
Une de ses lettres, écrite en novembre i663, arant qil 
n'eût été introduit auprès de Boilean, prouve qu'il comiiii* 
sait déjà Molière, et sans doute sases familièrement. Il dit 
dans cette lettre qu'il l'a trouvé au lever du roi, qui bii < a 
donné asses de louanges. Et j'en ai été bien aise ponrki; 
il a été bien aise aussi que j'y fosse présent ». Ne noai»- 
rêtons pas au petit trait de malice, qui n'est pas asisr^ 
ment une grande méchanceté. Nous avons seulement voiii 
citer une preuve qu'on ne se voyait pas ce jour»iA poor b 
première fois. Une autre lettre, écrite quelques jours apra, 
l'établit plus expressément : « Je n'ai point vu flmpttmfU^ 
ni son auteur depuis huit jours. » Une semaine sans se ret- 
contrer n'était donc pas très ordinaire. C'est à la fin de la 
même lettre que se trouve un passage vivement reprodiéi 
Racine : « Montfleury a fait une requête contre Motiere*, 
et l'a donnée au Roi. Il l'accuse d'avoir épousé la fille c! 
d'avoir autrefois couché avec la mère. Mais Montfleiiry 
n'est pas écouté k la cour. » Hé quoil a-t-on dit, pu n 
mot d'indignation contre une dénonciation odieuse I N'est-ce 
pas avoir grande envie de faire une querelle à Racine PU 
donne simplement à son jeune ami, l'abbé Le Yasseur, use 
nouvelle très exacte, sans la moindre intention d'approvrer 
cette lâche requête ; il nous paraît plutôt empressé d'es 
constater le mauvais succès à la cour. Une protestation, ce 
nous semble, n'aurait été utile que dans un écrit puUic. 
Au reste, n'oublions pas que très vraisemblablement Racine, 
comme tout le monde, croyait bien savoir qu'Armande Béjarl 
était la fille de Madeleine, autrefois maîtresse de Molière; 
il n'aurait donc pu flétrir dans l'accusation de Monfleory 
qu'une assez probable intention d'insinuation calomnieuse. 
Pour trouver Racine décidément criminel, on s'est plu à 
supposer que l'autographe conservé à notre Bibliothèque 
nationale n'est qu'une copie inexacte, et que Louis Racine 

I. L* Impromptu de VenaUUs^ qui avait éié donné pour la pre* 
mière foi» sur le UiéAu« public le 4 norembre i663, 
s. Voyex ci-deisas, p. a65t 
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a doaai le vni texte de U lettre originale. A d'antres! 
Ett-ce qu'il n'est pas clair qne lé boa fils, scrupuleux jusqu'à 
la maladresse, a cm bien faire de corriger des expressions 
dont la crudité scandaliserait? Il n'avait pas su prévoir 
qn'en aggravant les paroles de l'accusateur, il donnerait 
des armes c<»itre celui qui les avait répétées sans récla* 
mer. Partant de U, on s'écrie : Racine rapporte une atroce 
calomnie froidement et sans prendre la défense d'un ami, 
d'tin bienfaiteur; car, pour rendre son cas plus mauvais, 
on le représente comme ayant été, ■ dès son adolescence, 
l'objet des soins de notre comique, qui guida ses pre- 
miers pas dans la carrière littéraire, l'accueillit dans sa 
société intime, produisit ion talent à la cour et le combla 
de ses libéralités*. » Racine produit à la cour par Molière 
est une plaisante imagination. Pour le reste, ou s'en est fié 
à des autorités, dont il était facile de reconnaître le poids 
plus que Léger. Voltaire a dit ; ■ C'est peut-être à Molière 
qne la France doit Racine. 11 engagea le jeune Racine, qui 
sortait de Port-Royal, à travailler pour le théitre dès l'âge 
de dix-neuf ans. Il lui fit composer la tragédie de Théagène 
et Chariclée; et quoique cette pièce fût trop faiUe pour 
être jouée, ÎI fit présent au jeune auteur de cent louis, et 
lui donna le plan des Frères ennemis*. ■ Voltaire s'est laissé 
conter ces histoires par Grimarest. Dans le récit de celui-ci, 
Molière, sachant que l'HAtel de Bourgogne devait donner 
une pièce nouvelle dans deux mois, résolut d'en avoir une 
toute prête pour ce même temps, et se souvint d'un jeune 
homme qui, l'année précédente, lui avait apporté une tra- 
gédie intitulée Théagène et CAariMe*. Sans en être satis- 
fait, il j entrevit des germes de talent ; et comme il avait 
fait lui-même nn dessein des Frères ennemis, il fit chercher, 
pour l'exécuter, l'auteor novice, mais de quelque espé> 

I . Tatcherean, Butoir» d* la ria tl Jtt Mtrragti d* Moliir», p. (^. 

1. OtMtm eompUlu à* FoUeir* (édition Holand), tome XXIII, 
p. 94. 

3. Jean-BapU»e Radne parle de ce premier ouvrage de auD 
père, cammeoeé h Usèi. U parait ne pat croire qu'il l'ett aelieYé 
Vojrez an tome VI de notre édition de Racine, p. 38s, à la note. 
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rance, qu'il aTut perdu de Tue et ne saTah ou prendre 
Quand Racine lui apporta sa tragédie, dans laquelle n xfà 
trop pillé Rotrou, U Taida à la refaire. Corrigé d'qffb m 
conseils, l'ouvrage eut du succès. Racine fut encouragé pir 
les applaudissements du public, et par « le présent qie 
Molière lui fit* ». Ce présent est sans dente la double put 
d'auteur, qui était d'usage*, et qoi est devenue, sou h 
plume de Voltaire, l'invraisemblable libéralité de cent feu 
Molière, protecteur du jeune débutant, dont il prenetf 
le brillant avenir, et son utile conseiller, lorsqu'il loi pn* 
pose le sujet de la Thébaide^ puis lui indique les thà^ 
ments à y faire, c'est une légende convaincue de fannelé 
par les lettres de Racine'. Si cette tragédie eût été composât 
è la demande de Molière, et même dans nne sorte de oolb* 
boration avec lui, ces lettres ne nous apprendraient ps 
que l'auteur les destina d'abord à l'Hôtel de BourgogK^ 
Pour une pièce précédente, en 1660, il s'était adr^ a 
tbéfttre du Marais, non à celui de Molière. Il n'avait doK 
pas de préférence marquée pour telle ou telle troupe, et 
entendait rester libre. Quand on l'impatientait quelque part 
par des lenteurs, il se tournait d'un antre côté. Mécontot 
d'être lanterné par les Grands comédiens pour la repré- 
sentation de la Thébaïde^ qu'ils ajournaient après celles à 
trois autres pièces nouvelles, il aima mieux s'entendre tvt 

I. La rie de M. dé Molière^ p. 57-61. 

9. Le Registre de La Grange dit qu'à la première repiéttott- 
tion de la Théhtûde on retira deux parts pour l'auteur. Ghtqv 
part ayant été de dix-huit li^ref cinq souf , Racine toucha dote 
trente-six liyres dix sous. Si, dans les représentations qui wùn- 
rent, il continua à toucher deux parts, il eut pour la secoD^i 
Tingt-trois livres, pour la troisième xingt-cinq, pour la quatnèat 
six. Après celle-ci la Théhaide ne fut plus représentée seule. L'sfr 
teur eut donc de moindres parts. Les plus fortes qu'il put tot- 
cher furent celles des représentations en xisite, particulièresBCSt 
celles qui furent données à Fontainebleau par oidre du roi (ja3- 
.«t 1664) et à Yillers-Cotterets par ordre de Monsieur (septembre 
oe la même annëe). 

3. Voyez au tome YI des OEupres de Raeme les lettres 40 et4i 
de la fin de i663, p. S18 et Sso. 
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le Palais-Royal, qui, le ao juin 1664, joua sa tragédie. 
Voilà, ce semble, le plus incontestable service dont Racine 
fut redevable à Molière, qui peut-être bien y trouvait son 
compte; car il avait le goût assez sûr pour reconnaître 
les promesses de ce début, et ne devait pas être fâché 
de ne pas laisser un talent naissant s'attacher au théâtre 
rival. Il est vraisemblable qu'alors seulement devint plus 
étroite une liaison, de toute façon inévitable entre deux 
poètes de tant d'esprit, qui avaient des amis communs, avant 
tous la Fontaine et Roileau. 

N'est-ce pas entre le temps où Molière accueillit les 
Frères ennemis et celui de sa brouille avec Racine, qu'on 
placerait le mieux les agréables réunions dont le souvenir 
nous a été conservé, et dans lesquelles Louis Racine nous 
montre, dans la société de son père, Boileau, la Fontaine 
et Chapelle*? Suivant l'auteur de la Description du Parnasse 
français*, ils s'assemblaient deux ou trois fois par semaine 
rue du Colombier, dans un appartement loué par Boileau. 
On a nommé aussi des cabarets, alors célèbres, tels que le 
Mouton blanc et la Croix de Lorraine, où, le verre en main, 
ils s'égayaient ensemble. Mais, pour citer des jours précis 
où l'on y vit Racine en compagnie de Molière, les témoin 
gnages nous manquent. Brossette, dans son Commentaire, 
de 17 16, des Œuvres de Boileau, parle d'une réunion au 
cabaret de la place Saint- Jean, c'est-à-dire au Mouton blane^ 
dans lequel fut composé le Chapelain décoiffé. Racine prit 
part à cette plaisanterie, et rien n'avait pu empêcher Molière 
de se trouver auprès de lui, car c'était, croit-on, en 1664. 
Cependant, s'il eût été présent, Boileau, dans sa lettre à 
Brossette du 10 décembre 1701', n'aurait pas manqué de le 
dire. Il plaçait d'ailleurs ce repas chez Furetière^. Quant à 
la Croix de Lorraine, Chapelle, qui en a raconté, dans une 
lettre au marquis de Jonzac, une des joyeuses frairies. 



I. Mémoires sur la vie et les ouvrages de Jean Racine, p. i35. 
9. Page 141 de rédition in-ia (1717). 

3. Œuvres de Boileau (édition de Berriat-Saint-Prix), tome IV, 
p. 35i. 

4. Ibidem, tome !« p. 33. 
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nomme Molière, mais non Racine, parmi les neuf épém. 
Ce n'est pas une raison pour être incrédule à la traditiai 
qui, dans quelques-unes de ces petites fêtes de spintoé 
amis, met nos deux poètes l'un à côté de l'autre. 

Dans la Psyché de la Fontaine, ils étaient certaîneDOi 
deux des quatre amis entre lesquels s'était formée, oomat 
il est dit au début du roman, une société poétique où la 
causait avec un agrément qui ne sentait pas le bureau d'es- 
prit. Racine et Molière y ont les surnoms, l'un d'Acute, 
l'autre de Gélaste. Nous ayons expliqué dans la Notice i» 
graphique sur la Fontaine^ comment il s'est fait qu'afrti 
i665, tout en laissant des traces évidentes de MoIièR' 
Gélaste, notre fabuliste lui a substitué dans quelques pi^ 
sages Chapelle, devenu Gélaste à son tonr. 

Nous tenons donc pour bien établi que si Molière n'a pas, 
comme on le prétend, protégé Racine, et ne l'a pas accablé 
de bienfaits, tous deux ont été dans une assez grande inti- 
mité. C'était assez pour conseiller au jeune auteur tki 
égards délicats, une abnégation de ses intérêts, qui !■ 
aurait fait plus d^honneur que le soin qu'il en prit, mas 
dont nous craignons que les exemples n'aient été rares es 
tout temps chez les poursuivants de la renommée. 

Quelque familière que soit à toutes les mémoires l'histoiit 
de la seconde tragédie de Racine, on ne peut se dispenser 
ici de la rappeler, mais d'une façon un peu plus sommaire 
que nous ne 1 avons fait ailleurs, dans la Notice sur jtlexanàt 
le Grand. 

Racine n'était plus un inconnu. De beaux passages de la 
Thebalde^ et surtout une lecture faite, à l'hôtel de Neven, 
de trois actes et demi de VAlex€uidre^ avaient fait pressentir 
à de bons juges que l'aurore d'une gloire se levait. Céitft 
donc une bonne fortune pour le théâtre du Palais-Rojal > 
d'avoir à jouer une pièce dont on disait des merveilles. La 
première représentation, dont la date est le 4 décembre 166S, 
fut honorée de la présence de Monsieur, de Madame, da 
grand Condé, de son fils, et de la Princesse Palatine. U 

I. Pages cxii et cnii. Voyez aussi les pages 65 et 66 de U 
Notice hiographiquê sur Racine, dans notre seconde édition. 
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Grange fil le personnage d'Alexandre, La Thorillière celui 
de Porus. L'Axiane fut Mlle du Pare, la Clëofile Mlle Mo- 
lière. Les deux comédiennes étalèrent de magnifiques pa- 
rures ^. Leur jeu fut peut-être moins éblouissant que leurs 
habits. Nous ne savons pourquoi Madeleine Béjart, la meil- 
leure héroïne de la troupe, ne fut pas chargée du rôle 
d'Axiane, et si ce fut à la demande de Tauteur que la du Parc 
lui fut préférée. On peut douter qu'elle ait soutenu la gran- 
deur de son personnage à la satisfaction de Racine, bien 
qu'il l'ait plus tard enlevée à son théâtre pour lui confier le 
rôle très différent d'Andromaque. Il est probable que ses 
attraits de jolie femme l'avaient plus charmé que son talent ^ 

de tragédienne. Brossette rapporte sur elle ce jugement de 
Boileau : « Grande, bien faite, elle n'étoit pas bonne ac- 
trice *. » Si elle fut une touchante Andromaque, le même 
Boileau disait que Racine lui avait appris ce rôle comme à 
une écolière. Quant à Mlle Molière, c'est dans la comédie 
qu'elle était charmante. Ceux qui remplirent les rôles des 
deux héros de \ Alexandre^ La Grange et La Thorillière, 
étaient l'un et l'autre des comédiens très goûtés, mais ne 
paraissent paS avoir pu remplir l'idée qu'on se faisait alors 
des personnages tragiques. La Thorillière, il est vrai, par sa 
bonne mine et sanoble prestance, passait pour bien représenter 
les rois de théâtre ; il ne dut être cependant qu'un médiocre 
Porus, s'il est vrai qu'il montrait « un visage riant dans les 
passions les plus sérieuses et les situations les plus tristes' ». 
La critique que, dans V Impromptu de Versailles^ Molière a 
faite des emphatiques comédiens de l'Hôtel de Bourgogne, 
avait beau être juste, il est de fait que généralement on les 
jugeait supérieurs dans la tragédie à ceux du Palais-Royal* 
Louis Racine dit que son père fut mécontent de ceux-ci^, 
et Monchesnay qu'ils jouèrent « trop lâchement la pièce », 
ce que voyant, « l'auteur se rendit aux avis de ses amis, 
qui lui conseillèrent. . . de la donner aux Grands comédiens ' » . 

I. Robinet. Lettre en vert à Madame du 27 décembre i665. 

1. Voyez la Notice biographique sur Jîaeine, p. 78. 

3. Mercure de mai 1788, p. 839. 

4. Mémoires^ p. s36. — 5. Bolmana^ p. 104. 
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L'iii8iiflisanc6 des premiers acteurs de VjÊleMmàre expliqie 
seule en effet que Racine l'ait portée ailleurs. H se déodi 
peut-être après la démonstration qui lui fut faite en biK 
lieu de ce que sa tragédie gagnerait à ce changement d'in- 
terprètes. Le lendemain de la quatrièoae représentatm, 
donnée le i^décembre au Palais-Royal, la comtesse d'Â^ 
magnac, femme du grand écuyer, ayant l'honneur d'ofiir 
au roi*, à Monsieur et à Madame un magnifique repu, k 
fit suivre du spectacle de \Jlex€mdre joué par la troipe 
royale. Sur la date nous avons le témoig:nage de la QaaA 
du 19 décembre et ceux des Lettres en vers de la Graveat 
de Mayolas, de Robinet et de Subligny, écrites toutes troii 
le ao. Subligny nous apprend que Floridor remplit le râc 
d'Alexandre. On s'était sans doute assuré que les augmts 
personnes présentes ne désapprouveraient pas cet essai de 
nouveaux interprètes, tout au moins dans une représenta* 
tion en visite. Aussi n'y eut-il encore chez Molière aucooe 
réclamation, aucune plainte. Il avait fallu que les actean de 
l'HAtel de Bourgogne, pour être prêts le 14, se fussent hltâ 
d'apprendre la pièce et de préparer leur peu scmpolease 
concurrence, à tout hasard, car il est peu probable que de à 
bonne heure Racine les y eût aidés. La tentation fut grande 
pour lui lorsqu'il sut quelle valeur nouvelle ils avaient 
donnée à sa tragédie. Il les autorisa à la jouer pour le pub&c. 
Elle parut chez eux le 18 décembre, en même temps qu'aa 
Palais-Royal. « Le même jour, dit le Registre de La Grange', 
la troupe fut surprise que la même pièce d* Alexandre fèt 
jouée sur le théâtre de l'HAtel de Bourgogne* Comme la 
chose s'étoit faite de complot avec M. Racine, la troupe ne 
crut pas devoir les parts d'auteur è M. Racine, qui en usoit 
si mal que d'avoir donné et fait apprendre la pièce anx 
autres comédiens. » Cette note exprime certainement les sen- 
timents de Molière lui-même. Il était blessé profondément, 
moins sensible, on doit le penser, à des recettes perdues qu'à 
l'affront fait è ses acteurs et à ce qu'il regardait comme une 
trahison de l'amitié. On serait porté à croire qu'il aurait po 
s'opposer à une violation de ses droits ; mais n'était-ce pas 

X. Page 79. 



( SUR HOLIArB. 367 

y plntAt U violation d'an nsage aenlement? > L'uMg«, dît 
i'Hittoira du th^re françoU*, observé de tout temps entr« 

■.; tous lea comédiens françoia, étoit de n'entreprendre point de 
jouer, BU préjudice d'une troupe, les pièces dont elle étoit 

! en possession et qu'elle svoît mises au théâtre à ses frais 

: particuliers, pour en retirer les premiers avantages, jus- 
qu'à ce qu'elle fQt rendue pnbliqne par l'impression. ■ Rien 
de plus équitable ; mais la volonté des auteurs, maîtres de 
leurs ouvrages, n'était peut-être pas soumise au respect de 
cette convention, qui n'obligeait que les troupes, et encore, 
semblerait-il, moins comme une loi que comme une simple 
coutume. Il serait intéressant de mieux connattre ce qui 
s'était passé en i66a entre le Marais et l'HAtel de Bour- 
gogne pour la tragédie de Sertoriat, qui, avant l'impres- 
sion, fut jouée sur les deux théfttres. Si ce ne fut pas du 
consentement de la troupe du Harais, qui, la première, 
avait représenté Sertoriia, Corneille ne se serait pas plus 
gêné avec elle que ne le fit Racine avec la troupe de Mo- 
lière. Ce précédent, fût-il plus clair, n'excuserait pas assez 
Racine, qui avait, au Palais-Royal, & garder des ménage- 
ments avec un ami, et ne devait pas oublier sa pièce de 
début accueillie, ses premiers pas encouragés. Nous avons 
seulement entendu écarter tout ce qui a été imaginé pour 
aggraver ses torts et exagérer ses devoirs de reconnaissance ; 
et, sans absoudre l'égolsme d'un talent impatient de se faire 
reconnaître et de ne plus être mis, par la faute de médio- 
cres tragédiens, en danger de ne pas se révéler avec éclat, 
nous demandons quelque indulgence pour une faiblesse, 
au-dessni de laquelle il serait bies héroïque à un poète, 
amoureux de gloire, de ne pas bésiter à s'élever. 

H est remarquable que le Palais-Royal, après le jour où 
ii connut l'offensant procédé, se contenta d'abord de fermer 
sa caisse au coupable, et que son dépit n'alla pas jusqu'à 
abandonner la pièce à l'Hôtel de Boargt^ne; il la joua trois 
fois encore, le ao, le aa, enfin le 27 décembre, qui fut, en 
■665, le dernier jour de ses représentations. S'il ne la re- 
prit pas, lorsque l'on rouvrit le at février 1666, il est per- 

I. Tome IX, p. loS. 
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mis da penser qu'il s'^Uit senti Tainca par une tnmpeti» 
gique pltti goûtée. 

Quinze mois après ifs! Alexandre avait passé do Paie 
Royal à l'Hôtel de Bourgogne» Mlle do Parc prit, am ▼«» 
ces de Pftques 1667, le même chemin, engagée par Bjcie 
à suivre sa fortune. Louis Racine parait dater de sa dêse^ 
tion le refroidissement entre son père et Molière'; maisÈ 
est antérieur à ce nouveau grief, qui» sans £tre la preoiât 
cause de la mésintelligence, put seulement l'entretenir. CeQ! 
fois, le Begistre de La Grange se borne à dire* : < MDe à 
Parc a quitté la troupe, et a passé à TH^tel de Boargope, 
où elle a joué YAndromaque de M. Racine. » Ces déniai 
mots seuls semblent marquer que derechef Racine < a 
avait mal usé », et laissent entendre que c'était loi qe 
avait détourné l'inconstante camarade. Pas an mot de r* 
gret pour la transfuge, qui n'en était pas à sa première iaft- 
délité, et que sans doute quelques«unes des comédiennei. 
particulièrement la Béjart, n'étaient pas trop contnriéa 
de voir s'éloigner. Le mobile du second méfait de Radse 
ne fut pas l'ambition de voir son œuvre bien interprétée, 
mais l'amour, passion plus puissante encore sur un jesae 
cœur. Molière se regarda plus que jamais comme pleiiK- 
ment en droit de donner cours à son ressentiment. H os- 
vrit son théâtre à une petite pièce par laqaelle on espénit 
chagriner Racine, très sensible aux moindres piqûres. Elle 
était intitulée la FoUe querelle ou la critique d^ Amdromaqet. 
Subligny en était l'auteur. Le Palais-Royal donna la pn- 
mière représentation de cette comédie satirique le 18 mi 
1668, six mois après celle à'Andromaque à l'Hôtel de Bosr 
gogne. Pour un plat de vengeance, il était servi bien pcs 
chaud ; pauvrement accommodé d'ailleurs, et sans assez de 
sel. Pas trop de vinaigre non plus, il le faut reconmittre. 
On aime à penser que Molière n'aurait pas voulu une guerre 
plus méchante. Pourvu que l'acte d'hostilité ne fût pas trop 
cruel, il était juste, comme représaille. Mieux eût valu poll^ 
tant ne pas donner à son ressentiment cette satisfaction de 

I. Mémoires^ p. a36. 
9. Page 87. 
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peu d'e^et, et ne point prêter son théâtre à une attaque 
contre un chef-d'tKuvre admiré de tons, et dont asiurément 
Molière, ai bon juge, sentait lui-même la beauté. L'arme 
qu'un maladroit était venu lui offrir le blessa tout te premier, 
comme il dut s'en apercevoir, lorsqu'on répandit le bruit 
ridicule que c'était lui qui, de ses propres mains, l'avait 
forgée. On ne comprend guère l'injure que lui raiaaient quel- 
ques-uns : il savait tout autrement railler. Grimarest a fait 
preuve de bien peu de jugement, quand il a parlé d'une 
attribution si évidemment absurde, comme s'il ne savait trop 
qu'en penser. Il prétend que Racine y fut trompé, et déclara 
ta FotU Querelle un des meilleurs ouvrages de Molière. 
S'il était vrai qu'il se fût amusé i parler ainsi, ce n'eût été 
qu'une épigramme de sa malice, à ne pas prendre au mot, 
et Grimarest a été bien peu fin de ne pas s'en douter. 

U n'y a rien de plus certain que l'origine du désaccord 
entre Molière, non pas ici auteur de comédies, mais chef 
de troupe, et Bacine, auteur tragique ; on peut donc s'éton- 
ner que Tîton du Tillet l'ait cherchée dans ■ la jalousie du 
génie poétique' *. Les deux poètes étaient engagés sur des 
routes trop différentes pour se gêner l'un l'autre. Un jour, 
il est vrai. Racine a fait, comme par amusement, une de 
nos meilleures comédies; mais elle ne fut jouée que vers la 
fin de 1668, longtemps après la rupture; et cette fantaisie 
ne se renouvela pas. En essayant un badinage arîstopba- 
neaqne, destiné d'abord au théâtre de Scaramouche, il n'avait 
nullement songé à disputer le prix à l'inimitable Molière. 
Celui-ci, loin de se montrer jaloux, ne refusa pas sou suf- 
frage k l'excellente satire des juges et des avocats, à son 
double mérite de gaieté et de vérité. C'est du moins ce 
que croyait savoir Valincour. Après avoir dit que les deux 
premières représentations furent presque sifflées, il ra- 
conte que Molière, présent à la seconde, • ne se laissa pas 
entraîner au jugement de la ville, et dit en sortant que 
ceux qui se moquoieut de cette pièce, mëritoient qu'on 
•e moqult d'eux* >. Louis Racine nous apprend que son 

I. Panumt froHfoù, p. iii. 

9. Butoiredt C académie fraiifout(i-}iç(^, U>mell,p. 33iet33s> — 
MoLilax, X 14 
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pire n'âTtit pas de son cAtë moins galamment àëaà 
Molière contre lei détracteurs. Comme, après la preaiô! 
représentation du Misanthrope^ on était veim, ponrhiifiût 
plaisir, lai annoncer que la pièce était tombée, qw lis 
n'était pins froid, il répondit : « Je n'en crois rien, futt 
qu'il est impossiUe que Molière ait fait ane mauraifepîèot 
Retoumes-y, et examinei-la mieux*. » Cette justice réb- 
proquement rendue en pleine brouille, est si digne de» 
grands esprits, que nous ne voulons pas la révoquera 
doute, malgré une antre petite histoire, qui ne laissenitpi 
à Midière l'honneur de son bon goût et de son équité, ta 
la Promemuie de Satm-Clcud^ écrite en 1669, un desialtf' 
locuteurs du dialogue dit que Molière avait un mcmeAn 
dessein de dénouer son Tartmffe par une nullité de donHia - 
mais qu'il 7 avait renoncé parce que ce dénouemmt èâ 
un procès; « et je lui ai oui dire que les plaideurs nevaMot 
rien ». Conte bien suspect, inventé sans doute ponrameK 
un asses plaisant jeu de mots. Du côté toutefois de li* 
dne, avouons que, sans être incrédule au témoignage i 
son fils qui lui fait rendre hommage à Molière, dans le teap 
du Misanthrope mal jugé, une phrase de l'avis Au leem. 
dont il a fait précéder ses Plaideurs^ nous gâte son bon pro- 
cédé de 1666 : « Ce n'est pas que j'attende un grand Im- 
neur d'avoir asses longtemps réjoui le monde. > Mais, èaâ 
fdus que qui que ce soit du gemts irritabile oaiam^ il s'était ai 
sans doute autorisé à lancer contre le domaine de Molière es 
trait de dédain, au moment à^ représentations de k M 
Querelle sur le théâtre de celui qui réjouissait le monde. S 
l'on en croit le Bolssana^ Boileau aurait eu à relever ce pro- 
pos désobligeant de Racine sur la comédie de tjÊvare : <1< 
vous vis dernièrement à la pièce de Molière, et vous riiu 
tout seul sur le théâtre. » Son ami, qui n'était pas moÎBi 
celui du poète comique, lui répondit : « Je vous estime trop 
pour croire que vous n'y ayez pas ri intérieurement*. > b 

Lonit Racine, dani tes Mémoires^ p. s47i a emprunté oeue aJlc^ 
dole à Valinoour. 

I. Mémoires sur U 9U de Jeun Maàmê^ p. a36. 

a. Boimeua^ p. io5. 
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pÊ donnant k cette wmonce ta forme d'un compliment sar 
m l'estime due à son espnt, il tuî fusait sentir que c'était 
« une faiblesse de n'avoir ri qu"(/i petto. On peut être assuré 
X que Boileaa fut de ceux qui s'efforcèrent de rétablir le 
sa bon accord entre tes deux poètes. Saint-Harc dit, dans 
■ ses Mémoires pour la oie de Chapelle, que leurs amis com- 
> muns les réconcilièrent dans la saite, que cependant ■ ils 
r n'eurent plus de liaison particulière • ; et ceci parait le plus 
L' certain. 

r- Grimareat a quelques pages très étranges', où, ne nommant 
[ • en tontes lettres que Molière, il a remplacé par des initiales* 
( les noms des autres personnes dont il parle. Elles se tei>- 
K minent ainsi : ■ J'ai cependant entendu parler à M. R. très 
,, avantageusement de Molière; et c'est de lui que je tiens une 
^ bonne partie des choses que j'ai rapportées. > On a toujours 
g compris que H. R. était Racine; il semble bien en effet dé- 
signé par la phrase finale qui vient d'être citée. Ce ne serait 
^ pas du moins lui qui aurait communiqué îx Grimarest ce que 
nous lisons en cet endroit de sa biographie de Molière. Dès 
- que M. R. j signifie Racine, B, sa pièce de théâtre, est Sri- 
taiwiciu, et H. de P. est Saileau de Ptgrmorin. C'est l'explî- 
^ cation qui a été donnée. Citons le commencement du pas- 
sage, qui est plus que singulier, et s'accorde mal avec une 
I page du biographe* où, ne s' écartant pas de la tradition, 
, il parle d'un temps de bonne intelligence entre Molière et 
Racine : « Bien des gens s'imaginent que Molière a en un 
commerce particulier avec M. R. Je n'ai point trouvé que 
cela fût vrai dans la recherche que j'en ai faite; an con- 
' traire, l'itge, le travail et le caractère de ces messieurs 
étoient si différents que je ne crois pas qu'ils dussent se 
chercher; et je ne pense pas même que Molière estimât R. 
J'en juge par ce qui leur arriva à l'occasion de B. > Que 
leur arriva-t-il? Le voici, d'après Grimareat: Racine promit 
à Molière la tragédie de Brifamiau pour son théâtre, où il 

I. Vtgetv}S-l^8. 

s. La HartiDÎtre {OEurrti dt Satûu, 1715, p. gg et too de la 
f'k dé rauttur) les a conierrée*. 
3. Vojcs i la pa^e 61 de la Fit d» M. dt MotUrt. 
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la fit même annoncer; puis il la donna â rHAteldete 
gogne. Grande indignation de Mdlière et de Bann et w 
altercation entre celui-ci et Puymorin, dans laquelle Bim 
traite Racine de « malhonnête homme » . Molière ûon k 
reproche d'avoir manqué à la politesse en parlant ainsi dt 
Racine à un de ses amis, mais, en même temps, avonefi 
lui-même « rëpandoit partout la mauvaise foi de Riduf 
faisoit voir son indigne caractère à tout le monde «.Voilât 
quoi réjouir ceux qui n'ont pas de sympathie pour Ra». 
Son JBriiannicus promis à la troupe de If olière, puis eoé 
à une autre, devient un pendant du mauvais procédé den 
Alexandtty dont on s'est armé si souvent contre lui; s 
outre on apprend que Molière n'avait cessé de le mes» 
timer. Mais l'assertion que l'auteur de Britannicm l'èai 
engagé à le faire jouer au Palais-Royal est-elle digne de fa 

Supposera-t-on que la pensée' de se rapprocher de Hd' 
lière ait été inspirée à Racine en 1669 P^^ I^ mort, à h fa 
de l'année précédente, de Mlle du Parc, à qui il avait des- 
tiné sans doute le rôle de Junie ; et qu'après s'être asnn 
qu'à l'Hôtel de Bourgogne Bille d'Ennebaut le jouerait bift 
il se serait dégagé ? 11 n'y a pas trace ailleurs de l'anecdote 
elle nous paratt très suspecte. Invraisemblables saiW 
sont les dures paroles prêtées à Molière. Ce serait on triai' 
chapitre qu'il faudrait ajouter, s'il n'était pas si douteoi, i 
l'histoire de la petite guerre entre les deux grands poète; 
mais tout conseille de s'en tenir à ce que nous avons racotte 
d'incontestable dans cette histoire, et qui nous laisse à diit 
seulement quelques mots sur une alliance entre Coneilk 
et Molière, facilitée par la brouille dont Vj^lexandreivi 
été l'occasion. 

Le père de notre tragédie n'avait pas toujours été bie^ 
veillant pour le poète comique, ni pour sa troupe. H lo ' 
apprécia davantage lorsqu'eut cessé de leur être confiée k 
fortune du jeune homme dont la gloire naissante l'inquiétaîL ^ 
De son côté Molière ne put que se féliciter de trouver à op- 
poser au nouvel auteur tragique, dont il avait à se plaindra 
celui dont le nom était depuis longtemps si grand. Trois 
mois environ après la représentation de V Alexandre à l'H^ ; 
tel de Bourgogne, Corneille y avait fait jouer son A^^ 
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V^ le a6 février 1666*. Cet Jgisilas, que Robinet appelle cAoj^ 

^^ mont, n'eut pas de auccès et fit dire heUu! à Boîfeau. Cor- 

~^ neille ne crut probablement pas qu'il eût ëté trahi par le 

jeu des Grands comédiens; et s'il donna à un autre théâtre 

U tragédie dont il le fit suivre, ce fut plutfit pour ne pas 

.'. s'exposer à l'inconstance du public sur la scène même où 

venait de triompher son jeune émule. Le 4 mars 1667, la 

troupe de Molière représenta YJnila, > pièce nouvelle de 

'- H. de Corneille l'atné, pour laquelle on lui donna 1000 livres, 

~~ prix fait' ■. A en juger par les vingt représentations, la 

^ ' majorité des spectateurs ne se hâta pas de signifier le holà! 

' au roi des Huns, bien soutenu par les acteurs du Palais- 

'* Royal, si toutefois Subligny n'a pas mis trop de complaî- 

* sance ik dire qu'ils le jouèrent 

jj Avec toute la force el l'art 

Dont on crut juiqu'ici capable 
Le seul Bétel inimitable^. 

j C'était quelques mois avant I ' Andramaque, qui lut au théttre 
i de cet h&tel la seconde victoire de Racine, plus éclatante 
t encore que celle qu'il avait remportée dans \ Alexandre. La 
I lutte se prolongea entre les deux poètes tragiques et les 
I deux troupes. En 1670, il y eut, au signal donné par 
( Madame, la bataille des deux Bérénice. Corneille et le Palais- 
Royal, qui n'avaient pas cessé de combattre en alliés, furent 
enveloppés dans la même défaite. 

C'est avec ses propres ouvrages que Molière fut toujours 
assez fort pour n'avoir à craindre aucune rivalité et, dans la 
comédie, maintenir sans contestation sa supériorité. Repre- 
nons l'histoire de ses pièces où nous l'avions laissée. 

Au Mittmthropc il fit succéder, après la vingt et unième 
représentation, une joyeuse comédie, sa veine de gaieté 
ayant sans doute besoin de couler à son tour, il n'avait pas 
beaucoup de violence à se faire pour s'accommoder au goût 
- du grand nombre, qu'il n'avait pas assez réussi i élever, i 
sa suite, jusqu'au plus haut comique. 11 eut probablement 

I. Letb^ en ver* de la Gravette de Miyolat, du s8 février 1666. 

s. Kegulrt de La Graoge, p. S$, 

3. £a JAw« DmipAitu, du 10 mars 1667. 
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▼ite fait de refondre une farce, tirée des yfien &1£b. 
qu'il avait fait jouer en 1661 sous le titre du F^stkr.i 
qu'alors on désignait quelquefois sous celui du MééàM^ 
force. Elle devint en 1666 le Médecim malgré /m, fii£ 
représenté pour la première fois le 6 août. Jlvec qoci^ 
rapidité que Molière lui eût donné une forme aosie^ 
peut-être n'a-t-îl jamais rien écrit d'inspiré par use ym. 
plus plaisante. Il y court d'un bout à l'autre un torra 
d'esprit; et, chose bien rare dans une farce popoitiitk 
badinage est semé de traits des plus fins. On va trop k 
lorsqu'on dit que Molière eut la pensée de faire soots 
son Alceste par le fagotier Sganarelle. L'appui d'une fan 
était inutile pour maintenir encore quelque temps nr: 
scène sa grande comédie; et s'il n'y avait pas lieu ym* 
moment d'être entièrement satisfait de la fortune du W» 
thrope^ Molière devait compter sur la justice de l'aveoir. 

Le i^ décembre de la même année 1666, commencère 
au château de Saint-Germain les fêtes royales, qui y R& 
rent la troupe du roi jusqu'au 20 février 1667. Molière nii 
reçu Tordre de préparer quelques nouveautés pour cesi- 
vertissements. Sa contribution dans le Ballet des Mvtuik 
Melicerte, la Pastorale comique et le Sicilien. On peut pj» 
rapidement sur Mélicerte^ un de ces petits ouvrages qv 
sans demander le consentement de la Muse, le roi comnis- 
dait pour être prêts à jour et heure fixes, et ne dooft' 
pas même le temps d'achever. Méiicerte ne. se présâl} 
qu'avec ses deux premiers actes, qui ne font qu'engage 
l'action. Telle qu'elle était, et qu'elle est restée, eUe aïk* 
passages agréables; Molière cependant, à qui il suffisiî 
d'avoir obéi, ne jugea pas qu'elle valût la peine d'être «fr 
duite plus loin. Le souvenir qu'a surtout laissé la remiser 
tatîon à Saint-Germain de cette bergerie héroïque est Hb* 
cartade de Baron, qui, après y avoir joué le rôle de Myrfl \ 
à côté de Mlle Molière, mais à contre-cœur, ne pouvant le \ 
pardonner l'injure d'un brutal soufflet, osa solliciter du roi \ 
avant la fin des fêtes, la permission de se retirer, ne Toolflt 
plus rentrer dans la maison de son bienfaiteur, et se remt 
dans la troupe de la Raisin, dont Molière l'avait tiré. U 
très courte Pastorale comique mérite encore moins qu'on i] 
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à arrête, malgré qnelques vers de set chanioiis, qui aont 
::é. d'ane gentilleMe piqnante. Au contraire, ie Sieilien^ repré- 
&i: sente à la fia des divertissements, sera toujours admiré 
^r comme un précieux bijou. Il est vraisemblable que Molière 
^ avait déjà cette comédie sous la main, quand on lui demanda 
ei d'apporter son concours au Ballet des Muses. Voltaire a trop 
^i peu dit, quand il a parlé ainsi du Sicilien : « C'est la seule 
[ « petite pièce en un acte où il y ait de la grâce et de la ga« 
» lanterie. » Non seulement galantes et gracieuses, mais d'une 
^ couleur aussi nouvelle que charmante, ces quelques scènes 
Si ne nous offrent pas une des moins frappantes preuves de 
p l'étonnante variété de son talent. Et c'est lui qu'on a sou« 
Il vent accusé de ne faire que copier les autres, quand il ne 
I s'est jamais copié lui-même I 

I Trè» content de la troupe de Molière, et surtout de son 

^ chef, dans les amusements de Saint-Germain, le roi ne les 

^ laissa point partir sans leur avoir fait compter, outre le prix 

du voyage, deux années de leur pension montant à douae 

mille livres'. Aux demoiselles Molière et de Brie, qui avaient 

joué dans le Sicilien^ il fit présent de deux riches mantes*. 

On est un peu étonné que la première de ces deux ac- 
trices ait été chargée du personnage de l'esclave Zalde', 
comme l'atteste le livre du ballet, et la seconde de celui de 
l'autre esclave, Isidore, qui est le principal rôle de femme. 
Serait-ce un de ces moments où l'on pourrait soupçonner 
que Molière était irrité contre sa femme? Il y aurait plus 
de vraisemblance encore dans cette conjecture, s'il était 
plus certain que, dans Mélieerte^ Mlle du Parc eût représenté 
l'amante de Myrtil, et Mlle Molière une des bergères les 
moins favorisées par l'amour et par la fortune. Peut-être 
aussi Molière, se souvenant de la Princesse dÉlide^ ne se 
soucia-t-il pas de faire briller à Saint-Germain, comme à 
Versailles, la coquetterie de sa femme dans une fête de la 
cour. Mais, quoique le plus sûr soit de ne pas toujours 
chercher dans ses pièces des allusions à ce qui se passait 

I. Eêgistre de La Grange, p. 86. 

9. Robinet, Ltitre en vers du 19 juin 1667. 

3. Dans la pièce imprimée, CUmine^ smmr ^AéresS9» 
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chez lai, une remarque pourrait %tre faite sur le r^edeb 
comédie du Sicilien^ dans lequel Mlle Molière parait coêoi 
sacrifiée et en pénitence. Si Molière lai en Tonlait akn, 
comment lui a-t-il procuré le plaisir de dire ce qu'elle aiié 
voulu dicter elle-même : qu'un jaloux est un monstre hs 
de tout le monde...; que c'est le cœur qu'il faut arrêter pr 
la douceur et par la complaisance^? Pour qu'il n'y ait |m 
là de difficulté, il suffit qu'on admette, au moins le pli 
souvent, que tout simplement Molière faisait parler ses po" 
sonnages comme ses pièces le demandaient. 
. Il a lui-même jugé que le Sicilien était mieux qu'une de 
ces bagatelles improvisées pour une fête royale et destioéo 
à n'y pas survivre. Il Ta fait jouer sur son théâtre, et lim 
à l'impression. S'il ne l'a produit sur la scène du Paks- 
Royal que le 10 juin 1667, c'est qu'il avait été qodqie 
temps fort malade. Plus d'une fois la fatigue de sa pmtiise 
le contraignit d'interrompre ses travaux. Cette année, db 
le 1 7 avril, Robinet, dans une de ses lettres en vers, nà 
parlé du bruit répandu qu'il était mourant. Celle du la job 
suivant annonçait que le public avait enfin vu le SicHie», et 
que Molière, jouant le rôle du jaloux Don Pèdre, avait ^^ 
paru « plus que jamais facétieux » et tout rajeuni par k 
lait. Il se mettait fréquemment à ce régime et soignait aias 
sa grosse toux, sans recourir aux médecins. 

La dernière des dix-sept représentations qui furent don- 
nées du Sicilien en 1667 allait être suivie de la première 
du Tartuffe au Palais-Royal. Depuis 1664, la mise en liberté 
du cbef-d'œuvre avait été le constant souci de Molièrt. 11 
est vraisemblable qu'à Saint-Germain, après les fêtes, oà 3 
s'était acquis de nouveaux titres à la bienveillance du roi. 
ses sollicitations renouvelées avaient été favoraUemeot 
écoutées, k la condition de quelques prudents changements. 
Il importait de se bâter; mais la maladie, que nous venons 
de voir constatée en avril, arrêta fort mal à propos la re- 
présentation, qui ne se trouva prête qu'au commencement 
du mois d'août, lorsque Louis XIV était depuis trois mois 
à l'armée de Flandre. Sans attendre son retour, Molière, 

I . Le sicilien^ scène xrni. 
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E qui regardait son Tartuffe comme enfin dégagé de ses liens, 
F. ou jugeait expédient, après une promesse plus ou moins for- 
I' melle, de ne pas paraître douter qu'il ne le fût, le fit jouer 
s, au Palais-Royal le 5 août 1667. « Le lendemain 6«, dit le 
K Registre de La Grange, un huissier de la cour du Parlement 
g est venu, de la part du premier président, M. de la Moi- 
B gnon, défendre la pièce ^. » En l'absence du roi, la police 
j de Paris appartenait au Parlement*. Le premier président, 
g d'après le récit de Brossette', envoya le guet déchirer les 
affiches, et fit même fermer et garder la porte de la comé« 
die. Ni la visite que fit Molière à M. de Lamoignon, ni les 
paroles qui furent portées à ce magistrat de la part de Ma- 
dame par un de ses officiers, ne purent le fléchir. Il fallut 
recourir au roi. Le surlendemain de la défense, Molière 
envoya vers lui, dans le camp devant Lille, deux de ses ca- 
marades, porteurs de la fière supplique qui, dans l'édition 
de i68ik de ses Œuvres, a été imprimée sous le titre de 
Second placet, « Le 8" (août 1667), dit le Registre^ ^ le sieur 
de la Torillière et moi, de la Grange, sommes partis en 
poste de Paris, pour aller trouver le Roi au sujet de ladite 
défense.... Nous fûmes très bien reçus. Monsieur nous pro- 
tégea à son ordinaire, et Sa Majesté nous fit dire qu'à son 
retour à Paris, il feroit examiner la pièce de Tartuffe et 
cpie nous la jouerions. Après quoi nous sommes revenus. 
Le voyage a coûté mille livres à la troupe. » Molière n'avait 
pas oublié, dans son placet, d'appeler l'attention du roi sur 
les changements qu'il avait faits à son ouvrage, pour ôter 
tout prétexte aux plaintes. D'abord, faisant disparaître le 
nom de Tartuffe^ qui exaspérait ceux auxquels il s'était 
comme attaché, il avait nommé sa pièce t Imposteur, On était 
ainsi mieux averti que la dévotion menteuse était seule 
mise en jeu. Le personnage du fourbe, comme s'il n'était 

X. Registre^ p< B9. 

a. Notes historiques sur la vie de Molière^ p. 146. — M. Léon 
Say (Turgot^ dans les Grands écrivains français^ Paris, 1887, p. 119 
et lao) dit aussi que le Parlement, en 1775, réclama les attribu- 
tions de t grande poHce, qu^il avait eues de tout temps >. 

3. Ms. de Brossette, p. 937. 

4. Page 89. 
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plus tout à fait le même, 4uit devenn Pumlphe, et, ce fi 
le déguisait un peu plus sérieusement, il se montrait m 
rajustement d'un homme portant ëpée* grand collet etè^ 
telles. Bialheureusement le premier président et bcneoif 
d'autres avaient trouvé que, pour avoir reçu une façon m* 
▼elle, le bAton n'en frappait pas moins an même enànké 
a peu près aussi fort. Des corrections cependant aniot 
adouci quelques passages. Molière se flattait que c'ctt 
assez pour oser réclamer la permission qu'on l'avait nto- 
risé à espérer. Sachant combien le roi goûtait ses cm 
dies, il eut la hardiesse de lui faire craindre sa retrak. 
qu'il disait assurée, « si les Tartuffes ont l'avantage», ta 
ces paroles, déjà citées plus haut, on peut remarquer ipl 
leur rendait leur nom, déjà passé dans la langue; voilà s 
qu'ils avaient gagné à l'acharnement de leur persécntioB. 
Les bonnes paroles apportées de Lille par les coiii«fia> 
ambassadeurs devaient donner confiance. Ce qui arradi 
des mains de Molière la victoire qu'il croyait tenir, ee te 
évidemment l'ordonnance publiée le 1 1 août par l'archevéqs 
de Paris, Hardouin de Péréfixe. Elle faiaadt défense àtotfe 
personnes de son diocèse « de représenter, lire ou entendre . 
réciter ladite comédie, soit publiquement, soit en parà» 
lier..., sous peine d'excommunication ». Le roi ne se oc 
plus libre de donner suite à ses favorables intentions. L'a- 
teur de ToHuffè ne pouvait se dissimuler qu'il avait prêà 
son sort en parlant des gens assassinés avec un fer sacré. 

Depuis le 6 août, jour où M. de Lamoignon avait fernék 
théâtre à l'Imposteur, la troupe, jusqu'au a5 septembre, caa 
de jouer. Le Registre n'explique l'interruption que dontf 
le voyage de La Grange et de La Thorillière. Il est probaMt 
que, si elle fut plus longue, c'est qu'après le coup dont YvÀ 
frappé la foudre épiscopale, Molière eut nn de ces dépn 
qui appellent vers la retraite, suivant une expression du Soâe \ 
de son Amphitryon^, Mais Louis XIY était revenu de ransèe 
dans la première quinzaine de septembre. Une lettre ci 
vers de Robinet, datée du 1 1 septembre, dit qu^il était aion 
rentré à Saint- Germain. Peut-être Molière fat-il rengagé (sr 

I. Scène I, vers t8i et t83. 
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« la faveur d'un coup d'ceil caressant^ », mieux que cela, 
par des paroles qui lui rendirent courage, par la perspective 
d'un temps prochain qui serait moins contraire. Le théâtre 
se rouvrit, et recommença ses représentations par le Mi^ 
santhrope^ joué les aS, 117 et 3o septembre. Robinet annon- 
çait le S octobre que Molière avait reparu : 

J'oublioift une nouTeautë 

Qui doit charmer notre cité. 

Molière reprenant courage, 

Malgré la bourrasque et Torage, 

Sur la scène se fait WToir. 

Au nom des dieux, qu'on Taille voir. 

On ne doutait donc pas qu'il ne se fût tenu éloigné de la 
scène par ressentiment de la nouvelle proscription de sa 
comédie. Il devait attendre encore un an et quelques mois 
avant ce qu'il a appelé « la grande résurrection de Tar- 
tuffe^ ». Nous en parlerons à sa date. 

Le temps de fatigue et de découragement pendant lequel 
Molière ne reparut pas au théâtre et qui put même faire 
craindre de le voir s'en éloigner définitivement (car il était 
au-dessus du soupçon de ce que Ton appelle dans les comé- 
dies une fausse sortie) fut peut-être bien celui où, dans 
son besoin de repos, il prit le parti de chercher, comme 
Alceste, « un endroit écarté ». On sait du moins que ce fut 
à peu près à ce moment-là qu'il alla vivre à Auteuil. Des 
pièces ont été publiées' qui, aux dates des ai et na août 
1667, constatent qu'il y était établi dans une maison appar- 
tenant à Jacques de Grou, sieur de Beaufort, et donnent à 
penser qu'il avait, depuis peu, loué une partie du logis et du 
jardin. Ce serait beaucoup exagérer que de le représenter 
enseveli là dans une profonde solitude. Chapelle s'était fait 
avec lui locataire de la maison. Baron y était aussi, comme 
le prouvent des anecdotes contées par Grimarest, entre 

I. jimphitrjron^ scène i, Tcrs 186. 

9. 7>ouième plaeet, tome lY, p. 896 et 397. 

3. Elles émanent de la juridiction seigneturiale d* Auteuil. Voyes 
les PoUitt obscurs de la vie tU Moliàrt^ aux Piècês justificsUipês de ce 
lirre, p. 389-39». 



38o NOTICB BIOGRAPHIQUE 

âotres celle du comédien Mondorge secoum^, celles deli 
yisite de Bemier* et du souper d'Auteuil. Il recevait m* 
▼eut ses amis, Boileaa, la Fontaine, Jonzac, NantomDet, 
pour n'en citer que quelques-uns. On a supposé que Mlle Mo- 
lière ne venait à Auteuil qu'en visite, parce que dans lis- 
yentaire des meubles de l'appartement* on ne troave qu'ai 
lit, lequel était dans la chambre de Molière, tandis qui 
Paris sa femme en avait un dans le sien. Noos ne porto» 
aucun jugement sur la force de cette preuve. Il est da reste 
assez vraisemblable que la très mondaine comédieime ne 
s'enfermait pas volontiers à la campagne. 

Le séjour de Molière à Auteuil est célèbre. Louis Racine 
en a parlé dans ses Mémoires^ pour en égayer, dit-il, la pre 
mière partie. Il a raconté, après Grimarest, ce fameui sou- 
per d'Auteuil que nous venons de nommer tout à l'heure, d 
comment des amis de Molière, Boileau étant du nombre, 
fêtèrent si bien la bouteille qu'ils perdirent la raison, ei, 
dans leur mélancolique ivresse, résolurent de se noyer de 
compagnie. La sagesse de Molière, qui les avait laissés souper 
sans lui, et s'était contenté de boire son lait, eut l'adressée 
les faire renoncer à leur lugubre folie. Le témoignage de 
Louis Racine est bon à recueillir, car il nous avertit de u 
pas croire Grimarest mal informé. « Boileau, dit-il, a raconté 
plus d'une fois cette folie de sa jeunesse. » Si ces demien 
mots sont ceux de Boileau lui-même, il s'excusait un pet 
trop sur son âge : l'aventure étant au plus tôt des derniers 
mois de 1667, il n'était plus trop jeune. Le plus grave de 
cette société se trouvait être le comédien , le célèbre rieur. 

A propos de souper, profitons de l'occasion d'en citer iia 
autre de Molière et de ses amis, qui, sans être aussi amu- 
sant, mérite encore mieux d'être rappelé. Mais il ne saurait 
être du temps d'Auteuil, puisque, avec Boileau, la Fontaine, 
et le musicien Descoteaux, Racine était un des convives, 
Boileau et Racine s'amusèrent à se moquer de la Fontaine, 

I. Voyez cî-deMOB, p. 190 et 191. 

a. Vojrez ci-detsus, p. 47* 

3. Soulië, Hechêrckét fur Molière, Documorr XLV p. s8s-i8S. 

4. Voyez au tome I des OSuvres de /. Hae'mm^ p. ^69 et «70, 
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qui était plongé dans ses rêveries. Leurs railleries parurent 
à Molière passer les bornes. « Au sortir de table, dit d'Oli- 
vet', il poussa Descoteaux dans Tembrasure d'une fenêtre, 
et lui parlant de l'abondance du cœur : « Nos beaux esprits, 
« dit-il, ont beau se trémousser, ils n'effaceront pas le bon- 
« homme. » Louis Racine connaissait l'anecdote, qu'il a ra- 
contée dans ses Mémoires et dans ses Réflexions sur la poésie; 
mais on lui avait sans doute moins fidèlement rapporté les 
paroles de Molière, qui, chez lui, semblables par le sens, 
n'ont pas la même vivacité d'expression. Cet éloge de 
la Fontaine, qui dans la bouche de Molière a tant de prix, 
fait souvenir que notre poète ne fut pas lui-même moins 
bien loué par Boileau, le jour où le roi lui demanda quel 
était celui des grands écrivains qui avait le plus honoré la 
France pendant son règne. Boileau nomma Molière. « Je ne 
le croyais pas, répondit le roi, mais vous vous y connaissez 
mieux que moi. » Si Louis Racine n'avait pas tenu le fait 
de boime source, il ne l'aurait pas attesté dans ses Mémoires^^ 
son père étant mis, dans ce jugement de Boileau, moins 
haut que Molière. On pourrait tout au plus le soupçonner 
d*avoir imaginé, comme correctif, l'étonnement du roi, qui 
néanmoins est très vraisemblable. Quoique l'esprit de Mo- 
lière l'eût toujours beaucoup diverti, on comprend qu'il 
n'aurait jamais pensé que dans le plus gai des auteurs il 
fallût reconnaître celui qui avait jeté sur son siècle le plus 
grand éclat littéraire. Si, à l'exemple de Motière, Boileau eût 
nommé la Fontaine, la surprise de Louis XIV eût été plus 
grande encore, et il est probable qu'il aurait décidément 
refusé de se laisser persuader* 

Nous avons été entraîné loin d'Auteuil. Il nous restait 
seulement à en dire que le souvenir de Molière et des plus 
illustres de ses amis a rendu poétique le nom de ce joli 
village. Tout le monde connatt les vers qu'il a inspirés à 
Marie- Joseph Chénier dans une de ses meilleures pièces, 
dans l'éloquente élégie de la Promenade : 

Auteull| lieu faTori ! lieu taint pour les poètes ! 
Que de riraux de gloire attit tous tet berceaux ! 

I. Histoire de C Académie^ tome II, p. 809. •— a. Page 97 !• 
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n nous y fait voir Molière, Boileau, la Fontaine et Rtcine. 
Son tableau a de jolies couleurs, mais n'a pas rapprobatîoD 
de la chronologie, arec laquelle on noua dira que les Muses, 
excepté celle de Thistoire, ont le droit de prendre des ]ibe^ 
tés. Quoi qu'il en soit, ceux qui ont présents k la mémmit 
les vers de Chénier, ne lui reprocheront pas d'avoir, « maigre 
historien, suivi Tordre des temps ». Qu'il ait aperçu la Fon- 
taine, égarant ses douces rêveries le long des prairies d'io- 
teuil ou sous les ombrages de ses bois, il se peut faire. Nos 
ne dirons pas non plus qu'il n'y ait pas rencontré Molière 
esquissant le portrait de Chrysale, mais celui d'Amolphe, 
non pas : il était depuis longtemps dessiné. Quant à Racine, 
lorsque nous voulons le voir à Auteuil, ne Vj cherchons pas 
chez Molière, on sait pourquoi, mais chez Boileau ; et celd-o 
n'acheta qu'en i685 la maison que Louis Racine a nomnièe 
le Tibur de l'auteur des satires, et Jean Racine, plus sim- 
plement, son hdtellerie. Dans le temps où celui-ci y rece- 
vait souvent l'amicale hospitalité, il n'en était plus, codum 
le veut Chénier, à évoquer Pyrrhus et Andromaque, à faire 
tonner Burrhus contre Néron. S'il a jamais appris aux échos 
d' Auteuil quelques-uns de ses vers, ce furent ceux d^Estkr \ 
et à*Jthalie. Qu'on pardonne, malgré son air de pédanterie, i 
ce souci de l'exactitude à un prosaïque biographe. U noos 
était permis de craindre que de cet Auteuil, k qui, dans k 
grand siècle, Molière, le premier, a donné la célébrité d'oB 
nouveau sacré vallon, la poétique Promenade n'eût laissé 
dans plus d'une mémoire une trompeuse image. 

Nous avons vu Molière, après quelques semaines d'irri- 
tation, remonter sur la scène, calmé peut-être par quelqoes 
paroles du roi qui lui avaient rendu confiance. 11 ne tarda 
pas, ce qui était bien mieux encore, à reparaître comme 
auteur de nouvelles comédies. Par l'empressement que le 
protecteur mit à les accueillir, à les demander, on put hà- 
îement reconnaître que sa faveur restait assurée. £o no- 
vembre 1 667 la troupe du Palais-Royal , concurrenoment avec 
celle de l'Hôtel de Bourgogne, avait été appelée àVersailles^ 

I. Registre de La Grange, p. 90 et 91. — Voyez aussi la Loot 
e» vers de Robinet, du la novembre 1667. 
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Elle y reçut une année dt m pension (six mille livres). 
Beaucoup plu* remarquable fut, deux mois après, la part 
que prit Molière aux divertissementi des Tuileries. Le 
i6 janvier 1668 il fit jouer là, devant le roi et sa cour, 
la comédie A' Amphitryon^ , déjà représentée deux fois an 
Palais-Royal le 1 3 et le 1 5 janvier. Le roi la revit, au mois 
d'avril, à Versailles, où la troupe arrivée, par son ordre, 
le a3, resta jusqu'au ag*. 

V Amphitryon a droit à une très belle place dans l'histoire 
des ouvrages de Molière. Celle que plusieurs lui ont voulu 
donner, beaucoup moins glorieuse, dans l'histoire de la vie 
morale du poète, ne soutient pas l'examen. Nous croyons 
avoir bien montré ailleurs*, par quelles raisons de dates, 
sans parler de l'invraisemblable iDdiscrétion, on ne saurait 
voir dans les amours de Jupiter et d'Alcmëne une allusion 
à ceux de Louis XIV et de Mme de Montespan. Rotrou, au- 
teur des Sotiet, en i636, a eu le bonheur qu'il n'y eût pas 
alors, à la cour de France, un dieu s'humanisant volontiers 
pour des beautés d'un moins sublime étage. L'idée d'une 
imitation de XAmfAitiyoa latin est tout naturellement venue 
i Molière, soit que le succès qu'avait eu au Marais la pièce 
de Rotrou l'eût piqué d'émulation, soit qu'il fit en ce temps- 
là ces délice* de la lecture de Plante, comme te donnerait 
à croire son Aran, tiré, cette même année, de tAiduiaire. 
Tout ce qu'il est permis de dire, c'est qu'il avait trop de 
malice pour ne pas se douter, en écrivant sa comédie, qu'il 
y avait quelque part un Olympien coureur d'aventures, 
d'obligeants Hercures au service de ses galanteries, une 
cour prête à s'incliner avec respect, avec éblouis sèment, 
devant les fantaisies du maître souverain. Comment tout le 
monde n'y aurait-il pas pensé, lorsque, sous la plume de 



t . On ■ peine à comprendra comment La Grange, dan* ton Jt(- 
gûlrt, • onblitf lei reprëientationi donnée* aux Toilerie* en jan- 
vier 1668, celle du Wdtci» malgrJ lui le 6, celle d'Jmptùirjoa le ifi. 
Elle* *onl attettée* par la Gtiiu et par le« Ittint en vtn de Ro- 
binet, du 14 et du II janvier. 

>■ Jltgùtr* de La Grange, p. 95. 

3. VojttU iTotiet mixVAii^hUryoït, au tome VI, p. 3i6-3*3. 
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l'auteur, la pièce, très librement imitée, était deveone ja 
n'est pas un de ses moindres agréments) toute moderne et 
française? Nul doute qu'on ne Tait senti à la cour, oàloD 
ne s'en est que plus amusé. Si Molière avait pu cnindre 
quelque chose, ce n'était pas qu'on l'accusit de basse coa* 
plaisance, mais d'excessive hardiesse. Sosie ose heaacoip 
dès le début de la pièce, où il ne se montre pas trop idolitit 
de la grandeur, et murmure contre l'égolsme dont elle ià 
sentir le poids à ses plus zélés serviteurs ; mais plus encore 
au dénouement, lorsqu'il donne le conseil de ne pas s'am- 
ter à de longues réflexions sur les brillantes explications à 
maître des dieux : 

Sur telles affaires toujours 

Le meilleur est de ne rien dire. 

C'est en dire quelque chose cependant par ce silence n 
peu moins respectueux que prudent. On retrouve donc dan 
l'Amphitryon le Molière que l'on avait toujours conai. 
passé mattre dans la fine insinuation de bonnes vérités, «t, 
pour les faire entendre aux puissants, sachant user aveciDe 
grande liberté des privilèges de la comédie. Dans le pro- 
logue, étincelant d'esprit, dont les personnages sont h NiA 
et Mercure, il y avait de quoi faire rire du bout des deois 
de trop nombreux courtisans, disposés à rendre au maStit 
certains services : 

Voilà tant doute un bel emploi 
Que le grand Jupiter m*appr6te ; 
Et l'on donne un nom fort honnête 
Au terrice qu'il reut de moi. 

A la Nuit, qui fait ainsi la renchérie. Mercure répond : 

Un tel emploi n'ett battesse 
Que chez let petites gens. 
Lorsque dant un haut rang on a l'heur de paroitre. 
Tout ce qu'on fait est toujours bel et bon , 
Et tuiTsnt ce qu'on peut être 
Les chotet changent de nom. 

L'ironie ne manquait pas de clarté. Si quelqu'un la jsp 
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d'on m^riuMe flatteur, il entend mal le français. On l'en- 
tendait certainement mieux à Veraailles. 

Il se peut que Boilean ait trouvé dans notre Amphitryon 
matière à quelques critiques; mais on doit se défier beau- 
coup du BoUetaia, qui, parmi celles qu'il lui prèle, en cite 
de très pauvres. On ne croira pas l'auteur de cet tina, lors- 
qu'il prétend' qu'un si judicieux aristarque ■ ne goûtoitque 
médiocrement > l'excellent ouvrage. Un rang tout autre 
que médiocre lui est assuré et par la charmante adresse 
avec laquelle le poète a tiré dfe dessous le masque antique 
des figures familières à son temps, et par le rare exemple 
qu'il a donné W d'une imitation où t'eaprït, à force d'ai- 
sance, semble toujours original , m£me lorsqu'il se tient 
près du modèle, enfin aussi par cette nouveauté des vers 
libres, avec entrelacement et redoublement des rimes, vers 
si habilement accommodés an dialogue du théâtre qu'on les 
en crtnrait la forme la plus naturelte. 

Tout eu repoussant l'imputation d'une indigne manoeuvre 
pour gagner à la canie du Tartuffe le protecteur flatté dans 
ses passions, il est permis de croire que le succès des re- 
présentations de Y Amphitryon h. la cour dut contribuer ii 
aplanir le chemin vers le but dont Molière ne détournait 
pas ses regards. Quoi qu'il en soit, le jour où il montra par 
cette rentrée dans sa carrière d'auteur qu'il renonçait à 
renfermer dans le silence son génie découragé, il pot faire 
deviner qu'il avait eu quelques raisons de concevoir de 
fortes espérances. Dans cette même année 1668, les signes 
ne manquèrent pas de l'approche du moment où il obtien- 
drait pleine satisfaction. Le moins équivoque fut le Tartuffe 
joué deux fois, en visite, chez Monsieur le Prince, à Paris 
d'abord, dès le 4 mars, puis à Chantilly, le 30 septembre'. 
Quelque hante que f&t la situation du grand Condé, îl est 
bien peu vraisemblable qu'il se crût assez mattre dans sa 

.. Page 33. 

s. Xegùtre de La Grange, p. gS. — Oa j lit : ■ Le jeudi 10* 
[leplemtre] une viiite à Chantilly, et {/wurj udc a Paria, qui 
a M jouée le 4' mars du Tartuffe, pour Hgr le Prince, lepi 
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maison pour y faire représenter la comédie foudroyée pr 
l'archevêque de Paris, s'il n'avait pas su que le roi,diipw 
dès lors à la ressusciter, fermerait les yeux. La npré»' 
tation du 4 mars est surtout remarquable. A Paris, acfti 
toute désobéissance à l'ordonnance du 1 1 août i66j\aaià 
sous le coup de l'excommunication. A Chantilly, on ëàè 
moins hors du diocàse. C'est ce qui explique que daub 
petite notice historique de l'édition de i68a, la représs- 
tation du ao septembre soit la seule mentionnée, etqKs 
Registre, un peu moins discret, ne nous ait fait coomii^ 
celle du 4 mars qu'à la date de ce ao septembre, etdusv 
rédaction assez embarrassée. Molière évidemment nW 
plus qu'un peu de patience à prendre. 

En attendant, il donna, la même année que ÏJmpktrm 
deux autres pièces nouvelles, dont la prenaière fut Get^ 
Dandim, représenté à Versailles, dans une pompeuse fei 
au mois de juillet, probablement le 18. Il est à remarjp^ 
comme une preuve de la faveur où l'on savait alors Mdièn 
que Robinet, décrivant la fête dans sa iJettre en venïli^ 
dame, en date du ai juillet, donne à l'auteur de Gan 
Dandin ce nom : 

Le Morne cher et glorieux 
Du bas Olympe de nos Dieux. 

C'était une pièce fortement salée, celle que, ct'ffO^ 
Molière fit jouer devant le roi, la reine, le dauphin, li*^ 
sieur et Madame. La relation de la Gtuette paraît mèai^ 
pas laisser douter que le nonce du pape et les cardiniD^ 
Vendôme et de Retz, présents à la fête, ne l'aient étéao» 
au spectacle de la comédie. 

Molière, comme il l'a trouvé commode plus d'une ^ 
avait eu recours à une de ses anciennes farces. Hi^ 
pensé qu'à la condition d'une heureuse refonte, il airs^ 
quelque chose à tirer de sa Jalousie du Barbouillé, dont ï 
devait la scène la plus plaisante soit à Boccace, soit tf^ 
fabliaux, ou, plus directement peut-être, aux bouffonncn^ 
italiennes. Il avait maintenant le secret de mettre pirto^ 
fût-ce où l'on pouvait le moins l'attendre, de la vraie. ^ 
l'excellente comédie. Du Barbouillé, une de ces figures (pii^ 
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s'éièvent pas au-dessus des tréteaux, il a fait un riche vilain 
assez sot pour avoir pris femme dans la gentilhommerie. 
C'est ainsi que sa pièce est devenue une sérieuse leçon sur 
les dangers de ces alliances de la vanité roturière et de la 
noblesse qui ne fait pas fi des écus des vilains. M. et Mme de 
Sotenville sont des types immortels, et le caractère de leur 
gendre n'est pas d'une vérité moins parfaite. Dans le rôle 
particulièrement de cet infortuné, si cruellement puni, on 
ne saurait trop admirer la franchise du style. 

De tout temps Molière a été inépuisable en plaisanteries 
sur les maris trompés. Elles ne scandalisaient pas, ayant 
toujours été familières à l'esprit gaulois. C'étaient badinages 
qui n'invitaient personne à aller chercher ce qu'on y trou- 
verait, en les prenant au sérieux, et à réclamer pour la mo- 
rale en péril. Plus de sévérité se justifie le jour où sur le 
théâtre il a mis l'adultère à découvert, avec ses plus impu- 
dents mensonges et dans toute son effronterie. Pour expli- 
quer que cette fois Molière n'ait pas reculé devant des 
scènes d'une réalité si crue, dira-t-on qu'il était alors de- 
venu un peintre de plus en plus hardi de la vie, un mora- 
liste de plus en plus amer ? Ce serait chercher trop loin. La 
coquine sans vergogne était déjà dans la Jalousie du Bar^ 
bouille et dans les contes d'où elle avait été tirée. Dès que 
Molière, pour ne pas laisser perdre une facétieuse idée, 
s'était décidé à rajeunir son ancien canevas, il pouvait bien, 
comme il l'a fait, le purger d'obscènes équivoques, qui 
n'étaient plus à son usage, et même très ingénieusement 
rehausser la farce jusqu'à la comédie, mais non changer la 
principale donnée. U eût assurément mieux fait de ne pas 
reprendre un sujet trop scabreux, puisqu'il n'y avait aucun 
moyen de le traiter sans donner le spectacle d'une femme 
profondément vicieuse. Il n'aurait pas encouru la grave 
censure de Bourdaloue, qui, dans son sermon sur ^impureté, 
a signalé, par l'allusion la plus claire, la comédie de George 
Dandin^ comme un de ces spectacles « où l'impudence lève 
le masque ». Le prêche philosophique n'a pas été plus in- 
dulgent dans la Lettre de Rousseau à d'Alembert. Voltaire 
dit que le public même se souleva un peu contre le sujet 
de la pièce, et que « quelques personnes se révoltèrent ». 
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Nous ne croyons pas que c'ait été du vivant de Taiteir. 
Toutes les apparences sont en faveur de ce témoignée à 
Grimarest, que « le George Dandin fut bien reçu ïïtm 
au mois de juillet 1668, et à Paris au mois de nomkf 
suivant^ ». La cour, en ce temps-là, ne se piquait ptsè 
rigorisme, et Ton ne pouvait lui reprocher de coonir di 
masque de pruderie la liberté de ses mœurs. Les toon jev 
au « mari confondu » Tégayèrent beaucoup. Après avoirè 
^ la première à en rire à Versailles en juillet, elle lei ^ 
y revoir à Saint-Germain trois fois de suite, du 3 an/i^ 
vembre, dans les fêtes de Saint-Hubert. George Dak 
joué au Palais-Royal le 9 du même mois, eut dix rep 
sentations jusqu'à la fin de 1668, et d'assez nombreuses le 
deux années suivantes. 

On est à peu près assuré que dès la première distribiti'i 
Mlle Molière fut chargée du rôle d'Angélique, doutons, 
positivement que plus tard elle était en possession, (f» 
ques-uns ont pensé que Molière le lui a donné dans os ^ 
moments de sa plus vive irritation contre elle. Cette 'à 
d'une pénitence qu'il lui aurait infligée, et qu'elle un 
acceptée, est des plus étranges. AfiBcher sa femme cotf 
une autre Angélique, c'eût été s'afficher lui-même ca» 
le modèle de Dandin, dont il jouait le personnage. Il ^ 
trop de bon sens, trop de soin de son honneur, ponrct^ 
des infortunes qu'un honnête homme cache de son mies 
pour se bftter et se sangler comme les sots des jiveuxaii 
creu. Il est visible qu'il n'eut pas même la pensée qv^ 
public pût le soupçonner de leur ressembler. Au contnr 
des conjectures que l'on a faites, il a fallu que Mdière s 
crût alors dans une assez grande sécurité pour n'avoir p 
la moindre crainte d'une comparaison dans l'esprit ^ 
spectateurs entre l'humeur légère de son Armande et le 
« malversations » d'une odieuse femme. 

George Dandin^ comme il vient d'être dit, ne fut joué ^ 
Palais-Royal que le 9 novembre 1668; mais, comme il ^1 
tenir compte de ses représentations à la cour, nous v^ 
dû le mettre à sa véritable place, qui est avant tÂ^ff^ 

I. La Fie de M* de Molière^ p. 195. 
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Ceinî-ci fht repr^sent^ la première fois le 9 septembre. Il 
n'y a pas de doute sérieux sur cette date, que certifie le Re- 
gistre de La Grange. Quelques lignes de Grimarest ont à tort 
donn^ à croire à des représentations antérieures, que l'on 
a fait remonter tantôt à 1667, tant&t au commencement de 
1668 seulement. Fartant de cette erreur, on a expliqué pour- 
, quoi cette pièce avait quelque temps disparu ; la prose, nous 
, dit-on, n'était pas acceptée dans une comédie, dès qu'elle 
s'élevait au-dessus d'une farce. 

Question de date à part, est-il faux que l'Avare ait été 
d'abord mal refu? On n'a peut-être fait qu'en exagérer le 
faible succès, et il paraît bien que 1ej>réjugé contre la 
prose lui fit rencontrer quelque froideur. Robinet indique 
ainsi que ■ le divertissant Avare ■ fut diversement jugé : 

n parle en proie et dod en Tcra; 
Mail DOQobiUnt Ici goûu diven. 
Cette proie cit li théâtrale 
Qu'en douceur lei Ten elle tfgale*. 

La violation d'une prétendue règle qui imposait la langue 
des vers à tonte vraie comédie ne semble pas, quoi iju'en 
aient dit Voltaire et La Harpe, avoir été reprochée également 
au Don Juan, mais sans doute parce que l'on n'avait pas 
jugé que cette pièce, d'un caractère complexe et difGcile à 
classer, fût assez décidément une comédie. Aujourd'hui nom 
avons peine à comprendre quelle idée l'on avait de faire aux 
œuvres vraiment comiques une loi de la versification. Ces 
puériles chicanes dont le génie libre de Holîère ne se laissait 
pas embarrasser, ne uons intéresseraient guère, si elles ne 
I nous offraient l'occasion d'une petite digression sur certains 
jugements qui ont été portés tantôt des vers, tantôt de la 
I prose de Molière. 

1) est plaisant que sa prose, dont l'emploi avait déplu en 
166S, ait été un peu plus tard préférée à ses vers, et qu'i 
l'appui de cette préférence on ait précisément nommé la 
comédie à laquelle cette prose avait nui. Fénelou, en 17141 
trouvait la langue poétique de Molière pleine de métaphores 

I. Isîirt tM M» du i5 •eptembre 1668. 
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approchant du galimatias. « J'aime bien mieux, dît-il, 12 
prose que ses vers. Par exemple, t Avare est moins mal ôi! 
que les pièces qui sont en vers^ » Molière mauTaisécnns 
dans ses vers admirables! et c'est un écrivain excellait^ 
parle ainsi! Mais il y a d'autres exemples de grands es|8& 
à qui, suivant une expression de Mme de Sëvignë, ceitàe 
portes sont fermées. Nous ne disons pas que dans le t^- 
poétique de Molière il n'y ait aucune tache, qu'on njpn» 
pas découvrir çà et là quelques négligences, et aussi qit- 
ques expressions trop hardiment figurées. Encore, poirt- 
qui est de celles-ci, ne faudrait-il pas oublier que, dep 
son temps, il s'est^fait dans notre langue des chsDgeiiflS 
dont beaucoup sont d'une regrettable timidité prôsiSf^ 
Nous voudrions surtout qu'on ne descendit pas î apéff 
remarques vétilleuses, et que, se plaçant à un plus b: 
point de vue, on se rendit compte de l'effet produit sr 
scène par les vers du grand poète. Dans le large cours 
du style le plus naturel, quelques mots et quelques tsr 
ne nous arrêtent aucunement par leur audace, parce ^ 
sans avoir été recherchés, ils se sont offerts à rémoboo^ 
personnages ou à la pensée qu'ils ont eu besoin de d^ 
en relief. Trop souvent, dans nos comédies en vert, en 
gnant de ne pas rester assez simples, on a rimé de la pn* 
ou bien le désir de se montrer poètes a fait tomber les^ 
dans le lyrisme, les autres dans les élégances de l'ëpître.^ 
ne citerait pas facilement ceux qui ont dérobé à Molicn- 
secret de cette langue poétique, parfaitement distiitc:' 
comme elle doit l'être, de la prose, toujours familière pos- 
tant, et si bien appropriée au dialogue comique jusque d^ 
ses images les plus hardies. Ne nous refusons pas le pb^' 
de citer quelques lignes toutes récentes, où le veno^ 
mique de Molière a été excellemment jugé. Dans ses oost- 
dies de mœurs bourgeoises, a-t-on dit, « pas une fois MoIk?' 
ne descend jusqu'au prosaïsme, et il ne sacrifie rienU 
beauté du style de ce qui peut pousser en avant l'actiofii^ 
montrer le fond du cœur de son personnage ». Après it» 

I . htttrt sur Us occupations de VAcadémùe franfoisc^ au UWie I^ 
des Œuvres (édition de Venailles), p. ssS et iis6. 
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cité de channants pauages de t École des femmei, on con- 
' tinue ainsi : ■ Voilà certes des ven de thÛtre, s'il en fut, 
^ et cependant qni osers dire que ce ne sont point d'admi- 

* râbles vers?... Au dix-ieptième siècle, tons les termes du 
' langage possédaient une sorte de plénitude neuve du sens.... 
' Rien que par un juste accord de ces termes pleins d'une 

* force vive, Holière obtenait des effets intenses que les mo- 
' dernes n'égaleront jamais'. » 

' On ne saurait croire que Boilean n'ait pas compris toute 
la beauté des vers de Hotière, quelque critique qu'il ait pu 
faire, en puriste, de certaines négligences. U ■ avoit souvent 
voulu, dit Brossette, obliger Molière à les corriger; mais 
Holière ne pouvoit Jamais se résoudre à corriger ce qu'il 
avoit fait* ■. Ce n'était'sans doute pas seulement qu'il n'en 
pouvait guère trouver le temps, mais il sentait que des vers 
trop remis sur le métier et trop soigneusement limés ne 
laisseraient pas au langage assez de naturel. 

Brossette va jusqu'à dire que Boileau reprochait à Holière 
du jargon. Il est peu vraisemblable qu'il se soit servi d'un root 
■i dur. Nous nous défions encore plus du Beimaaa, lorsqu'il 
nous dit de ce même Boilean qu'il ■ trouvoît la prose de Ho- 
lière plus parfaite qoe sa poésie, en ce qu'elle étoit plus régu- 
lière et plus chitiée >, et lorsqu'il lui fait motiver son senti- 
ment par cette observation que ■ la servitude des rimes obli- 
geoit souvent Molière à donner de mauvais voisins à des vers 
admirables, voisins que les maîtres de l'art appellent des 
Frères Chapeaux' ■.Cette critique, si elle n'a pas été faite sur 
un très petit nombre de vers, serait trop surprenante dans 
la bouche de celui qui, dès 1663, avait dit à notre poète : 

Jamais au bout du vers on ne te voit broncher*. 

Avait-il donc bronché davantage, depuis qu'il avait écrit 
le Tartuffe, le MUanthrope, les Femmei tavaiuet? 

I. Paul Boui^et. Èludu tt Porlraiti (Paris, Alphonse Lemerrc, 
188g), tome I, p. 33a et 33i. 
«. Ml. de Brauette, p. 36. 

3. BolmeM, p. 37. 

4. Satin II, vcn 8. 
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A Ménage aiuti Ton fait dire que « la prote de MoInr 
Tant beaucoup mieux que ses vers* ». H importe paè 
savoir si Téritablement Ô a parlé ainsi. L'autorité de ceTi- 
dius n'aurait pas de poids. Sur les paroles qu'on loi prik 
on lit cette curieuse note de l'éditeur du Menagiana : tZtA . 
suivant les pièces; mais, généralement parlant, la prose è 
Molière est ampoulée, poétique, renipiie d'expressions pn- 
cieuses, et toute pleine de vers.... Il est vrai que la prastà 
théâtre doit avoir son tour particulier ; aussi n'est-ce propR* 
ment que les vers trop fréquents qu'on pourroit reprcnfe 
dans celle de Molière. » Malgré quelque rétractatioa hà 
du critique, qui ne sait plus trop ce qu'il doit penser, i^ 
bonne envie de juger Molière écrivain contestable dins s 
prose aussi bien que dans ses vers. Quoique nous aïoB 
protesté d'abord contre l'injustice faite à ceux-ci, c'était fi 
prose que V Avare nous invitait à louer. Elle aussi est H 
incomparable maître dans cette pièce, comme dans vaêt 
celles où il lui a paru qu'elle convenait. Son mérite e:j 
d'avoir également- donné au style comique, dans ses àm 
formes, toute sa vérité, toute sa couleur, toute sa force. I^ 
plus habile rimeur, qui entreprendrait de traduire tÂm 
en vers, ne réussirait qu'à en faire mieux ressortir l'excé 
lente prose, à laquelle il rendrait ainsi Tinvolontaire serris 
que Thomas Corneille a rendu à celle du Festin de Pian 
par l'agréable, mais banale, facilité de sa versification. 

Boileau, d'après le BoUgana\ regardait l'Avare conv 
« une des meilleures pièces de l'auteur ». N'ajoutons riei) 
ce témoignage. Ce n'est point ici la place de le conune&ter 
en dissertant sur les beautés de cette comédie qui, tout a ! 
conservant bien des traits de son modèle latin, l'a tram- 
formé avec tant de bonheur en une peinture moderne. Si 
nous n'en avons pas tout à fait fini avec VAvare^ c'est <pt 
nous rentrerons dans une étude beaucoup moins litté- 
raire que biographique en parlant du reproche fait à '^ 
lière d'avoir porté atteinte dans cette pièce au respect di 
caractère paternel. Saint-Marc Girardin a plaidé contre ce 

I. Memigiatw {ijiS)^ tome I, p. 144. 
s. Page io5. 
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blâme avec infiniment d'esprit*. Nous craignons cependant 
de nous être trop laissé entraîner à lui donner raison dans 
notre Notice^ sur la pièce. U est très vrai que pour mettre ' 
en lumière tout ce que l'avarice a de détestable, on ne pou- 
vait mieux faire que de montrer quel désordre elle met 
dans la famille. Mais pour donner aux pères avares cette 
leçon, il n'était pas nécessaire que la révolte du fils s'em- 
portAt à de si grands excès; et il faut convenir avec Rous- 
seau qu'il n'est pas bon d'avoir mis dans la bouche de Cléante 
son insolente réponse à la malédiction d'Harpagon. Rien de 
ce qui a trait à la morale de Molière ne doit être omis dans 
une histoire de sa vie. Ceci nous intéresse d'ailleurs, qu'en 
cette occasion on l'a soupçonné d'une rancune contre son 
père, explicable par la ladrerie de celui-ci. C'est beaucoup 
se risquer. Les mêmes raisons qui nous ont empêché de 
reconnaître dans la marAtre Béline la seconde femme de 
Jean Poquelin s'opposent à la conjecture que celui-ci ait 
servi de modèle à l'usurier et tyran domestique Harpagon. 
Il est difficile toutefois de se défendre de la pensée que 
Molière n'aurait pas généralement peint avec si peu de 
faveur les pères de son théâtre, s'il eût été avec le sien dans 
une plus étroite union. La famille hors de laquelle il s'était 
de bonne heure jeté pour suivre la voie qui lui plaisait, 
n'avait sans doute pas laissé dans son esprit un très doux 
souvenir. Ce n'est pas que, si l'on voulait porter sur son 
père un jugement, qui ne fût pas trop hasardé, il n'y eût à 
désirer des informations appuyées de preuves plus cer- 
taines. Nous avons cru le voir digne de reconnaissance par 
l'éducation distinguée qu'il avait donnée à son fils, et d'une 
bonté très paternelle, quand il s'est résigné à beaucoup d'in- 
dulgence parmi le déplaisir qu'avait dû lui causer le coup 
de tête du jeune homme. Mais tout n'a pas fait concevoir 
de lui une si favorable idée ; des renseignements fournis par 
quelques actes ont inspiré certains soupçons d'habitudes 
trop mercantiles qiii ne le rendaient pas fort aimable. « On 
doit se le représenter, dans les dernières années de son 

I. Cours de lUtéraiure drmiuttiquB (i843), tome I, p. 3«6. 
s. Voyez au vomt^^^ cette Notice^ p. 34 et 36. 
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exiilenee, dit SooliëS comme on vieillard morose, opa 
avure..., rejetant les offres que dot loi faire ce fils à ph- 
sieurs reprises et enfin le rédoisant à se cacher poor \â 
venir en aide. > Quoiqu'il y ait loin de là ao type d'Hu^ 
pagon« qui a été dessiné non d'après loi» niais d'après lli- 
clion de VAMUdre^ on ne voudrait pas jnrer que, sioso 
avoir nettement conscience, Molière n'ait pas mis ï pnÉ 
quelques traits observés du caractère de son père. Sa cas- 
duite ayec le bonhomme parait d'ailleors avoir été gés»- 
reuse. Il ne réclama pas de loi ce qu'il restait lui deioir 
sur la succession de Marie Cressé ; mieux encore, lortfK 
l'argent manqua à Jean Poquelin pour réparer les ithmi 
de sa maison du pilier des Halles, ce lut son fils qui lui pi»- 
cura, en 1668, la somme de dix mille livres* dont flank 
besoin, et pour cacher sa main secoorable, prit secrètesMH 
pour intermédiaire un de ses intimes amis. Cet ami, Jteipa 
Rohault, reconnut que le prêt, tout entier des denien è 
Molière,n'était des siens que fictivement, et que la raie 
qui lui avait été constituée, en conséquence, par Jean l^ 
quelin, appartenait à son fils, lequel déclarait son prête-nos 
dégagé de toute garantie du payement'. On se sonnes^ [ 
d'une affaire d'emprunt dans laquelle Harpagon ignore ses- 
blablement qu'il traite avec son fils; mais ici Cléante eit 
l'emprunteur, et il s'en faut que son rôle soit hononbk 
comme celui de Molière. Celui-ci avait rempli en hoBOK : 
de cœur son devoir filial ; mais il ne s'ensuit pas qu'il ah 1 
jamais été avec son père dans les relations vraiment affeo* 
tueuses, dont laisse douter, comme noos l'avons dit toit 
à l'heure, les portraits de la plupart des pères de so 
comédies. 

U aurait été trop tard, après 1668, pour parler encore 
une fois de Jean Poquelin. Il mourut le aS février de l'aa- 
née suivante^ dans cette maison sous les piliers des Halla 

I. Âeehêrehês sur Moiiàrt^ p. 68. 

9. Ihiàêm^ DocmasT XXXV, p. 916-918. 

3. ihidem^ Docuimm XXXYI et XXXVII, p. ^ig et 919. 

4. Voyez aux Pièces jusiifieatipes^ a* XIII, l'acie d'inhusalÎM 
de Jean Poquelin. 
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dont il avait eu tout juste le temps d'achever la reconstruc* 
tion avec l'argent de Molière. Le jour même de sa mort le 
Registre de La Grange note « une visite de r Imposteur* », 
que depuis vingt jours, ainsi que nous Talions raconter, on 
représentait enfin sur le théâtre public. On ne nous apprend 
pas que dans cette visite Molière se soit abstenu de jouer 
son rôle d'Orgon. Nous devons, il est vrai^ relever dans le 
Registre une erreur; mais elle n'infirme pas absolument le 
fait d'une représentation du Ttu^uffe dans un jour triste* 
ment inopportun. C'est à la date, non du lundi a5 février 
1669, ^^^ ^^ mercredi ai août suivant, que La Grange, 
après avoir écrit : « Visite de Tartuffe chez Mademoiselle 
[auj Luxembourg », ajoute : « Ce même jour le père de 
M. de Molière est mort'. » N'est-il pas vraisemblable qu'il 
avait gardé mémoire du Tartuffe joué chez quelque grand 
dans un jour de deuil pour son auteur? Son souvenir inexact 
de la date d'un événement tel que la mort de Jean Poquelin 
ne laisse pas de paraître singiilier. Ne serait-ce pas une 
preuve que Molière n'avait pas habitué ceux avec qui il 
vivait familièrement à s'occuper beaucoup de son père? Il 
est aussi à remarquer dans la funèbre note du Registre l'ab* 
sence du losange teinté de noir, qui y est ordinairement le 
signe des grands deuils. Ce dont on serait tenté de s'éton- 
ner le plus, ce serait que Molière n'eût pas demandé qu'on 
l'excusât de paraître dans une de ses comédies à l'heure où 
il savait son père, sinon déjà mort, au moins expirant. Peut- 
être ne faudrait-il pas trop se hâter de juger sévèrement 
un si dur assujettissement aux servitudes du devoir profes- 
sionnel chez celui qu'on voulut en vain détourner de mon- 
ter sur la scène le jour même où, mortellement malade, il 
n'acheva la représentation que pour entrer en agonie. Quoi 
qu'on en veuille penser, nous n'aimerions pas à rester sur 
la triste impression du reproche, plus ou moins juste, d'une 
douleur trop légèrement sentie ; nous dirons que le 9 août 
1669, quelques mois après la mort de Jean Poquelin, Mo- 
lière prit soin de sa mémoire en se chargeant du payement 

I. Registre^ p. los. 
9. Ibidem^ p. 106. 
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d'une dette attes forte qu'il avait laissée*. Plus ou moini icn- 
sible à la mort de son père, il savait du moins faire sonderoir. 

Nous avons dit que, lorsqu'il perdit ce père, il était eo 
plein triomphe des représentations publiques du Taitaffe, 
enfin autorisées. Ce fut le 5 février 1669, le jour même, is 
témoignage des éditeurs de 1682, où la permission lut ob- 
tenue, que cette comédie, sans avoir perdu temps, fut jouée 
sur le théâtre du Palais-Royal, comme pièce noupeile^ quoi- 
que déjà si connue par des représentations en visite et par 
de fréquentes lectures. Cette prise de possession de la scène 
est réellement la première qui compte, n'ayant pas été, 
comme en 1667, sans lendemain. Molière, qui devait, ainsi 
qu'il Ta dit dans son troisième placet, la résurrection de sa 
comédie aux bontés du roi, sentit bien que ses remercie- 
ments auraient déplu, s'ils avaient appuyé sur la toute- 
puissante protection, dont il fallait se garder de trop se 
couvrir. Il les glisse discrètement dans une ligne de soa 
placet, dont le seul objet apparent était la sollicitation d'un 
canonicat d'une des chapelles royales pour le fils de son 
médecin Mauvillain. L'ennemi de la médecine marcpiait ainsi 
que décidément on était à la paix de tous côtés; mab 
assurément il souriait en écrivant que la faveur royale le 
réconciliait aussi avec les dévots. C'était une réconciliation 
avec quelques réserves tout bas, comme celle de Martine, 
lorsqu'elle pardonne au brutal qui l'a rudement frappée. 

Nous ne soupçonnons pas le « prince ennemi de la fraude » 
de n'avoir été gagné à la cause de Molière que par les 
louanges qu'il lui a données au dénouement de la pièce. Il 
ne serait pas juste de se décharger ainsi de la reconnaissance 
qui lui est due pour la liberté accordée au grand poète. 
Ce n'était pas chose sans difficultés même pour son autorité 
absolue. Il lui a fallu beaucoup de bon vouloir, pour trouver 
un prétexte au désarmement des rigueurs ecclésiastiques 
dans la Paix de V Église (octobre 1668), laquelle mettait fin 
à une guerre théologique, sans aucune intention de faire 
participer à son indulgence les hardiesses du théâtre. L'ar- 

I. Recherches sur Molière^ Doctodott XLV, Impemimire fût mfrèi 
le décès de Molière^ cote trois, p. s86. 
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cfaeréque de Paris dat penser que l'on arait saisi une sin- 
gnliire occasion de tenir son onlonnance pour abrogée. 

Il y eut assurément des désapprobatenrs ; on ne s'en 
apercnt pas an théâtre, où le succès fut éclatant et prolongé. 
Le Regislre de ta Comédie dans les années 166g et 1670 
le prouve assez. H y en a d'ailleurs de nombreux témoi- 
gnages. Celui rnCme des ennemis ne manque pas. Dans une 
petite pièce intitulée la Critique du Tartuffe, il est dit : 

Je MÛ« que It Tartuffe ■ puié Ron eipoir, 
Que tout Pari* en foule a couru pour le toit. 

En vain expliquait-on là cet empressement par la curiosité 
que piquait un ouvrage longtemps interdit : 



Après les premières représentations un attrait de ce genre 
ne pouvait plus être supposé. 

Il est peu étonnant que Robinet, annonçant la vente du 
Tartuffe imprimé, ait si hardiment célébré la déroute des 
dévots dans sa Lettre du a6 avril 1669 à Madame, qu'il 
savait ne leur être pas favorable : 

Honsieur Tartuffe ou le pauTre homme 
(Ce qui le* faux d^TOti aiiomme) 
Derjent public plui que jamais. 
Comme au th^ltre, d^iormais 
Il te montre chex le libraire. 



(Eu doive crever toutcagotl) 
Il va produire leur peinture, 
En belle et fine mignature. 
Par tout le* lieux de riuivert 
Oh ! pour eux l'étrange revers! 

Ce qui surprend beaucoup plus que ces rudes paroles, 
c'est la représentation de Tartuffe chez la reine Marie-Thé- 
rèse. Cette visite est notée dans le Registre de La Grange, 
à la date du ai février 1669; mais il est remarquable qu'il 
n'y est pas dit chez qui les comédiens allèrent jouer. La 
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LsUre en vers de Robinet du a3 février n'a pas la oàM 
discrétion. On ne saurait croire que la pieuse Majesté nah 
pas tout simplement obéi à un désir du roi, et qu'elle m 
soit autant divertie que le prétend cette gazette rimëe : 

L*un des toîrt de cette semaine. 
Notre excellente touyeraine 
S'en fit, en ton appartement. 
Donner le dirertittement. 
Et rit bien de Toir THypocrîte 
Ajuste comme il le mërite. 

Il devenait difQcile de se faire scrupule d*un spectacle au- 
quel Marie-Thérèse avait prêté son appartement, et doBt 
elle était censée s'être beaucoup amusée. 

Si Louis XIV n'avait pas voulu laisser plus longtemps ei 
proie aux persécuteurs le terrible chef-d'oeuvre, il dut, nous 
n'en doutons pas, maudire souvent les embarras que Molière 
lui causait, et il lui était beaucoup plus agréable de n aToir 
qu'à rire de ses comédies innocemment plaisantes. Il sj 
trouvait moins gêné, peut-être aussi mieux servi selon ses 
goûts. En septembre et octobre 1669, il y eut à Chambord , 
de grands divertissements. On avait fait venir la troupe de ; 
Molière le 1 7 septembre ; on la garda jusqu'au 20 du mob 
suivant. Elle avait joué le 6 octobre Monsieur de Pourceat 
gnac, dont ce fut la première représentation. Molière et 
Lulli, tous deux en faveur, y avaient mis en commun lear 
gaieté, l'un comme auteur comique, l'autre comme musi- 
cien. Nous sommes incompétent pour juger s'il y aurait ane 
part égale à leur faire, à ne voir dans Pourceaugnac qu'une 
très amusante bouffonnerie. Mais quand le vrai comique se 
montre dans cette facétieuse comédie, il ne faudrait plus 
penser à une comparaison. Lorsque Voltaire disait très jus- 
tement que dans toutes les farces de Molière « il y a des 
scènes dignes de la haute comédie», c'était à Toccasionde 
celle-ci ; et sans doute il pensait à la scène du malheureox 
Limousin entre les deux médecins appelés pour constater 
sa prétendue foliée C'est une satire égale par sa vérité i 

1. La scène nii de l'acte I. 
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celle de la grande scène de la consultation médicale dans 
VAtnour médecin. Voilà où en était l'espérance d'une récon« 
ciliation avec la Faculté, dont Molière, dans son placet pour 
Mauvillain, venait de faire la plaisanterie. Pour l'avoir jamais 
prise au sérieux, il en voulait trop à messieurs les médi- 
castres, et les trouvait trop divertissants. 

Si parmi beaucoup de traits vraiment comiques, qu'on 
ne trouverait pas uniquement dans une des scènes de cette 
comédie, la farce cependant domine, ses plus grands folies, 
les seringues mêmes des apothicaires et des matassins, 
n'étaient pas faites pour déplaire à l'auguste souverain, par 
conséquent à sa cour. Robinet nous apprend que les « grands 
spectateurs » furent ravis*. La ville le fut également, lorsque 
la pièce fut jouée au Palais-Royal le i5 novembre. Elle eut 
un grand nombre de représentations. 

On n'a pas bien cclairci d'où était venue à Molière l'idée 
de prendre pour sujet de sa comédie les mésaventures d'un 
gentilhomme de Limoges. Nous avons déjà rencontré des 
exemples de canevas qu'il avait rapportés de province, qu'il 
reprenait volontiers, et transformait habilement, lorsqu'il 
devait préparer à la hâte quelque nouveauté pour les diver- 
tissements du roi. Il serait donc assez naturel de supposer 
qu'il avaix conservé dans son cabinet une de ces petites 
ébauches faites à Limoges même. Il y a dans Pourceaugnac 
un souvenir très exact des rues et places de cette ville. On 
a dit (ce n'est peut-être qu'une conjecture) que sa troupe 
y avait joué' et avait été mal accueillie, et qu'il a voulu 
faire expier leurs sifflets aux Limousins en mettant sur la 
scène, comme un échantillon de ces provinciaux, parmi 
lesquels il n'a jamais manqué de gens d'esprit, un sot et 
grossier personnage que l'on berne. Très différente est la 
version de Grîmarest. Il avait entendu raconter qu'un gen- 
tillâtre de ce pays avait eu sur le théâtre du Palais-Royal 
une querelle avec les comédiens et que la pièce jouée à 
Chambord avait été une punition de ce ridicule esclandre. 
Sans avoir trop de confiance dans cette anecdote, il ne faut 

I. Lettre en vers à Madame^ du ii octobre 1669. 
a. Voyez ci-detsu8, p. 176. 
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pas omettre qu'an temps même des premières représesti- 
tions de la pièce, les Parisiens croyaient à la présence dm 
leur Tille d'un modèle de Monsieur de Pourceaugnac, aiupiel 
ils donnaient le titre de marquis ; c'est ce que nous apprend 
Robinet dans sa Lettre en çers du a 3 novenîbre 1669 : 

.... A ce qu'on conte, 
L*origiiial est à Parif . 



Il jure, tempête et t'emporte. 
Et reut faire ajourner Tauteur 
En réparation d'honneur. 



Robinet ajoute, il est vrai : 

Peut-être est-ce quelque rieur 
Qui de ce conte est l'inrenteur. 

Aucun moyen de sortir des doutes. II est du moins certaa 
que Molière, en écrivant sa pièce, avait eu un retour ^ 
mémoire sur ses années de pérégrination, sur Limoges et 
Pézenas. Il s'était chargé du rôle de Monsieur de Pos^ 
ceaugnac, qu'il jouait de la façon la plus comique, tandis q« 
Lulli, sous le masque du « signer Chiacchitirone », et avet 
toutes les singeries dans lesquelles il excellait, représentât 
un des deux musiciens, déguisés en médecins grotesques, et 
chantait Xepiglialo^ù, 

Le roi demandait habituellement pour ses fêtes des 
comédies-ballets. Quand Molière les lui donnait bouffonses, 
il était loin de s'en plaindre, aimant, tout comme le peopk- 
à s'y dérider. Mais il les préférait peut-être sous la forne 
d'églogues de cour, aussi royales que champêtres et mytholo- ' 
giques. Quatre mois après la représentation de Poarce» . 
gnac à Chambord, il fit jouer dans les divertissements è y 
Saint-Germain les Amants magnifiques, U A^ant^^propos de 
Molière, imprimé en tête de cette comédie dans l'éditioi 
posthume de ses OSuvres^ nous fait savoir que Sa Majesté 
avait elle-même choisi le sujet : « Deux princes rivaux qti 
dans le champêtre séjour de la vallée de Tempe, où l'os 
doit célébrer la fête des jeux Pythiens, régalent à l'envi une 
jeune Princesse et sa mère de toutes les galanteries 
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Us aa ptoveat ariaer. > Avouons f|ue proposer de pareils 
plans i l'auteur du Mitanthropc et du Tartuffe, c'était mal 
employer son g^oie, en méconnaître le prix. Hais il était 
toujours prêt à tout. II ne rerusa pas même la tâche d'écrire 
les vers des intermèdes, entre autres ceux qui ne devaient 
pas être récités, mais seulement lus dans le livre du ballet, 
et dans lesquels on était censé faire parler les personnages 
de la cour qui figuraient dans les entrées, le roi lui-même, 
quand il t'y montrait. Les ingénieuses allégories et les fines 
aUtuions de ces vers étaient d'ordinaire confiées au talent 
de Betuierade, qui passait pour être sans rival dans ces 
gentillesses. Molière imita sa manière à s'j méprendre, soit 
qu'il voulût simplement ne pas le Taire regretter, soit qu'il 
èfit une intention de malicieuse parodie, comme fiensserade 
paraît l'avoir soupçonné ; car, sans avoir à se plaindre d'être 
supplanté, ayant lui-même, l'année précédente, annoncé dans 
un rondeau la résolution de ne plus travailler aux ballets, 
il laissa percer son mécontentement dans une raillerie assea 
plaisante de ces deux vers de Molière : 

Et tracez *ur let herbettet 
Le* image! de tm chanioot. 

Lorsqu'il les entendit réciter dans le troisième intermède, il 
reprit les chanteurs, ctmime si la langue leur avait fourché, 
«t dit tout haut : 



Orinurest, qui avait entendu parler d'une querelle de 
Molière avec Benaserade, sans en connaître l'occasion, n'a 
rien dit è ce sujet qui mérite attention*. Bazin a cm que la 

t. Le mit du ipirituef railleur ^taït piquant. Bien de* per> 
aoDBei seront d'aiii qu'il frappait juite, la phraie de Molière 
pouTuit paraître recherchée, bizarre et obtcure. Elle t'entend 
cependant dans sa hardie et poétique concision. Let pat des 
danscnra suivaient les mouvementi de* chantont, en exprimaient 
le oaraoïtre. 

•. uymd0il.de Xelièr*, p. S7S-17S 

HoLiana, a *fi 
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rectification moqueuse avait été décochée avant la reprè | 
aentation de la comédie, et que Molière avait pris sa re- | 
Tanche par la contrefaçon des pointes de Bensserade*. Ce I 
n'est point ce qui nous paraît le plus vraiaemUable. Nov | 
avons dit ailleurs* les objections qui se présentent M ; 
d'abord à l'esprit. 

Vers la fin du même troisième intermède, il y a desies j 
que Bensserade aurait eu peine à ridiculiser, et qu'avec M 
son esprit il n'aurait jamais su faire. Sous le titre, hnSe 
à Molière, de Dépit amoureux^ c'est une imitation, pie» 
de grâce facile et charmante, du célèbre Donec gnam em 
d'Horace. La muse de Molière, en se jouant, secouait (ie 
pierreries et laissait tomber des perles jusqu'au miliea de 
inévitables fadeurs des lieux communs de ces liallets. 

n regardait si bien sa comédie comme un impromptu è i 
fêtes, aussi éphémère que leurs fleurs et leurs illuminâdoei^ ; 
qu'elle ne fut pas imprimée de son vivant, ni jouée à i' 
ville. Le Registre ne la nomme pas dans sa mention ai 
divertissements de Saint-Germain. Elle n'est pourtant p£| 
à dédaigner. Le rôle de l'astrologue Anaxarque a son prix^ 
On y reconnaît la philosophie de Molière, qui, en digne (è^ 
ciple de Gassendi, n'épargnait nulle part l'imposture et le 
crédules superstitions. Le personnage de Clitidas est trb 
agréable ; Molière, qui le jouait, s'est amusé à lui donwr 
quelques-uns de ses propres traits. La mémoire ta^ 
pleine de Corneille, il a, pour quelques scènes, trouvé s» 
bien dans la comédie héroïque de Don Stutche itJrag»- 
Sostrate fait beaucoup penser à Don Sanche, bien qu'on v 
découvre pas à la fin qu'il soit du sang royal ; et la prir 
cesse Ériphile est une autre doua Isabelle. Ce rôle est « . 
de ceux où Molière a le plus délicatement éclairé les secrets ; 
du cœur des femmes. Ce serait du Marivaux, si ce n étik \ 
beaucoup mieux, c'est-à-dire sans le même abus de b 
finesse et des nuances trop subtiles du sentiment. 

On a été frappé de la ressemblance du roman d'Eripbî^' 

I. Notes historiques^ p* 91 et 91. 

3. Voyez la Notice sur les Amants magnifiques^ tome VU, p.35S 
et 359. 
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et de Soitrate avec celui de la grande Hademoùelle et de 
Laonm, dont le dénouement seul derait un jour être tout 
antre. Cette ressemblance ne saurait £tre que fortuite. Ni 
le respect d& à une illustre princesse, ni même les dates, ne 
permettent d'accuser Molière d'indiscrètes allusions. 

Dana la note du Begittre de La Grange' sur le séjour de 
la troupe i Saint-Germain, du 3o janvier au iS février, on 
lit que pour ce voyage ■ et celui de Cbambord, le Roi l'a 
gratifiée de la somme de douze mille livres, qui ont été 
partagées en douze parts, en comptant une part pour l'au- 
teur ». Molière et ses dix camarades (on n'était alors que 
onze) reçurent donc mille francs chacun, Molière en outre, 
comme auteur, mille autres francs, somme modeste pour 
récompenser Pourveaugnac et les Amants magnifiques. Quant 
aux douze mille livres, si la troupe les avait reçues comme 
prix de ses deux voyages, elles paraîtraient une gratifica- 
tion très libérale; mais, en étudiant le Registre, on ne doute 
pas que la grosse somme ne fût simplement le payement de 
deux termes de la pension accordée en i665 *. 

Au temps où notre récit nous a conduit, il y eut dans la 

I. Pige 109. 

1. D'après le Regutrt, la troupe reçoit ■ Sunt-Germain , du 
i" décembre 1666 au so février 1667, i« 000 livres pour deux 
«□□éei de la peniion (p. 86); — à Veriaille*, du 6 au g Dorem- 
bre 1667, 6000 1i*res pour une ana^e (p. gi) ; — k la fermeture 
de Pâques iS&g, 600a lÎTrei pour une aaait (p. to3); — à Siiot- 
GermuD, dit 3o janvier au 18 février 1670, iiooo livres pour deux 
aunéei (p. tog); — en avril 1673, la peniion ayant élé augmeu- 
tée, 7000 livres pour une année (p. i3a); — en mars i$73, un 
moi* après la mon de Molière, 7000 livre* pour une année 
Ip. i4.). 

A cette dernière date, huit année* de U pension avaient donc 
été payée*, et c'e*t bien le compte. Depuis ^u« la troupe était 
devenue trooft da Roi, elle avait reçu 38 000. livres, au titre de 
peniioa. Il y avait eu ausri divernei graiiQcation* et de* don* de 
CDslumei. En novembre 1668, à Saint-Germnin, où l'on joua, 
pour ta première Toii, C^vart devant le roi, on 'eu* une grfilifiea- 
lioD de 3ooo livre* (p. gg du Kcgûlre). On croirait que par cet 
exemple de généro*ité, il te fit un plaisir de compléter la leçon 
que Molière donnait aux Harpagon*. 1 , . 
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troupe un changement qui n'est pas sans intérêt. On se loih 

rient que Baron, après avoir joué à Saint-Germain, en 
décembre 1666, le rôle de Myrtil dans Méiicerte, tTait 
demandé au roi la permission de se retirer. Pour se sous- 
traire aux mauvais traitements de Mlle Molière, il avait êt^ 
rejoindre la troupe de la Raisin, dont Molière l'avait tiré. 
Bien que regrettant toujours son protecteur, et regretté par 
lui, il n'avait jamais voulu revenir. La troupe de la Riisa 
n'ayant pu se soutenir, il s'était engagé dans une autre, qui 
jouait également en province. Molière cependant ne le per^ 
dait pas de vue. « Quelques jours après qu'on eut recom- 
mencé après Pâques [1670], dit le Registre ^^ M. de Molière 
manda de la campagne le S' Baron, qui se rendit k Paris, 
après avoir reçu une lettre de cachet, et eut une part. > A 
la marge de ces lignes, La Grange a placé l'anneau teinté de 
bleu, signe d'heureux événement. Il a certainement vools 
constater la joie de Molière. Voilà la première entrée de 
Baron dans la troupe; car au temps de MéUcerte^ presqse 
enfant encore, il n'en faisait pas régulièrement partie. Sn 
admission en 1670 fait honneur à la constance de Molière diss 
un attachement presque paternel, et à la sûreté de son jage 
ment, qui ne s'était pas trompé sur de grandes espérances de 
talent. Elles furent justifiées d'une manière brillante, et l'on 
peut être assuré que ses excellentes leçons contribuèrent 
beaucoup à former un des meilleurs comédiens du dix- 
septième siècle et du suivant. Les circonstances du retour 
de Baron ont quelque chose de touchant. Molière, ajaat 
appris que le jeune homme parlait toujours de lui ayec 
reconnaissance, lui envoya à Dijon une lettre d'une extrême 
bonté, avec l'ordre qu'il avait obtenu du roi. Le jour de 
son arrivée, il alla au-devant de lui à une des portes de la 
ville». 

Le récit de Grimarest, dont les détails ont évidemment 
été recueillis de |a bouche de Baron, est accompagné de 
réflexions donnant à penser qu'à ce moment-là les chagiios 
de Molière, le vide qui s'était fait dans son intérieur, i en« 

I. Page III. * • 

9. ija Fie de M, de Molière^ p. Il 3* 117. 
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gagèrent à chercher dans le rappel de son protégé une 
consolation assez nécessaire pour le décider à ne pas tenir 
compte de l'antipathie de sa femme. Grimarest dit qu'il fit 
retrouver près de lui à son jeune ami les mêmes bontés 
qu'avant leur séparation. U ajoute ^ : « On ne peut s'ima* 
giner avec quel soin il s'appliquait à le former dans les 
mœurs, comme dans sa profession. » Il est regrettable que 
cette sollicitude ait moins réussi à faire de l'élève un 
homme de mœurs irréprochables, qu'un auteur de talent 
supérieur. 

Baron, pour son début, joua, le a8 novembre 1670, le râle 
de Domitien dans la première représentation de Tite et Bé" 
rénice, cette tragédie de Corneille par laquelle le Palais-Royal 
fit la concurrence, dont nous avons parlé, à THdtel de Bour- 
gogne, où fut jouée la Bérénice de Racine. 

De la troupe de campagne que Baron avait quittée à 
Mftcon, Mlle Beauval, bonne comédienne, fut aussi appelée 
à Paris par une lettre de cachet, avec son mari, qui ne fut 
reçu qu'à demi-part. La Beauval, que Robinet nomme une 
« actrice de choix royal », était réellement du choix de 
Molière, à qui sans doute elle avait été recommandée par 
Baron. En comptant pour un dans le nombre des comé- 
diens Jean Pitel, sieur de Beauval, ce demi-associé, la 
troupe se trouva composée de treize comédiens, au lieu de 
onze. Ds auraient été quatorze s'ils n'avaient pas vu, quel- 
ques jours avant, se retirer un de leurs camarades, Louis 
Béjart, le « chien de boiteux » de la comédie de VJvare. Ce 
tvhtt de Madeleine n'avait alors que quarante ans. Une déli- 
bération de toute la troupe lui vota une pension de mille livres. 
C'est le premier exemple d'un pensionnaire dans la maison 
de Molière. 

Mlle Beauval, qui avait paru à Chambord dans une comé- 
die qui y fut jouée avant le Bourgeois gentilhomme^ déplut 
d'abord au roi, mais il revint de sa prévention en la voyant 
dans le rôle de Nicole, où elle fut excellente. U dit alors à 
Molière : « Je reçois votre actrice*. » 

I. Page ito. 

». Histoire du Théâtre françoh^ tome XIV, p. 53l. 
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Notu Tcnoiu de nomnaer la pièce nouvelle de Holière, ■)« 
fnt représentée en 1670 à Chambord, aa an après que m 
auteur en avait égajé les Htes par le Poureeaagnac. On re- 
marque bien des points de ressemblance entre les dtn 
régali, comme on disait alors, dont les chasses étaient l'oeo- 
iion.Pourl'un, de même que pour l'autre, on voulut un ipe» 
tacle joyeux, où les « deux grands Baptistes > (on noaumil 
ainsi Molière et Lulli) lâcheraient la bride aax folies, ha 
siennes Molière mêla cette fois encore, et mCme beancoif 
plus largement, le véritable, l'excellent comlqoe. Voltaire 
a très bien reconnu que si le cinquième acte do Bomrfnii 
geatithomme est une Tarce réjouissante, les quatre premim 
> peuvent passer pour une comédie' >. Ce serait ponrUat 
une trop petite mesure de jnstice, s'il ii*avait commott 
par dire que cette pièce ■ est nu des plus heureux sqeti 
de comédie que le ridicule des hommes ait jamais pu tôo' 
nir ■. Plus encore que le choix du sujet, l'art avec lequel il 
a été traité est d'un maître. 

Le BegUtre annonce ainsi * le voyage i Chambord des «h 
médiens du roi, qui y '}oaèTeat le SourgeaU gemUA/aime: 

■ Vendredi 3* octobre [1670], la troupe est partie pour 
Chambord par ordre du Roi. On y a jou^, entre plniiean 
comédies, le Bourgeois gentilAomme, pièce nouvelle de H. de 
Molière. Le retour a été le a8* dudit mois. > Ce fnt le mardi 

■ 4 octobre que l'on représenta pour la première fois cetu 
comédie -balle t. Elle plut tellement, qu'elle fut redemandée 
pour les jeudi, lundi et mardi suivants. Ces quatre reprc- 
sentations eu huit jours donnent un démenti à GrimaraL 
Il prétend que «jamais pièce n'a été plus malheurensemad 
reçue ■ ; que le roi garda tout d'abord an silence inquié- 
tant ; que les courtisans se déchatnèrent si fort contre nu 
boufToDuerie, jugée par eux extravagante, que Molière, pen- 
dant cinq jours (où Grimarest les prenait-il ?), ae tint caebé 
dans sa chambre, et ne reprît courage qu'après la seconde 
représentation, lorsque ie roi, se prononçant enfin dans In 

I. Sommaire du Bourgtmj gtrtiUhommt. Voyea au tome VIU 
de notre édition, p. 39. 
a. Page 116. 
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termes les pluB flatteurs, donna aux courtisans le signal d'une 
palinodie, chantée aussitôt bruyamment par leur docilité ^ Si 
cette histoire n'a pas été imaginée parle biographe, on l'avait 
mal informé. Quand la pièce n'eût pas eu tant de scènes d'un 
parfait comique, il est impossible que le roi ait tardé à s'en 
montrer satisfait, y ayant trouvé ce qu'il avait principale- 
ment voulu que Molière y mit, plus impossible encore que 
les gens de cour aient été assez malavisés pour traiter de 
pauvretés insupportables les Hou la ba ba la chou, c'est-à- 
dire tout justement les facéties que l'on savait commandées. 
S'il y avait des malveillants, ils n'auraient osé critiquer, dans 
U Bourgeois gentilhomme^ que ce qui était dû au génie co- 
mique de Molière. Les turqueries, dans lesquelles il avait 
fait rire par ordre, ne couraient aucun danger d'être atta« 
quées. 

On sait d'où était venue au roi la fantaisie de s'amuser 
d'une caricature d'enturbannés. La cour de Saint-Germain 
avait été égayée par les récits de Laurent d'Arvieux, récem- 
ment revenu d'un long voyage en pays musulman, et truche- 
ment, à la fin de 1669 et au commencement de 1670, d'un 
envoyé extraordinaire du Grand Seigneur. Il a raconté lui- 
même que cet envoyé de la Porte, reçu par Louis XIY en 
grand appareil, tint sa gravité orientale, et affecta de ne se 
montrer aucunement étonné par les magnificences dont on 
avait voulu l'éblouir. Si l'on en croit Bruzen de la Marti- 
nière, ce fut Colbert qui recommanda à Molière de tourner 
les Turcs en ridicule, afin de punir un si insolent dédain*. 
Louis XIV ou son ministre, ce n'est évidemment qu'un ici. 
Ayant eu l'ordre exprès de lier à une action comique la mas- 
carade des turbans, Molière, dans cette partie bouffonne de 
sa pièce, fut aidé à Auteuil par Lulli et par Laurent d'Arvieux. 
Celui-ci dit avoir été chargé de « tout ce qui regardait les 
habillements et les manières des Turcs ». Ce ne serait donc 
pas sans vraisemblance qu'on le rendrait responsable et des 
questions faites à M. Jourdain par le Muphti, et du cérémo- 
nial, où l'Alcoran est mis par les derviches sur le dos du 

r. La Kie de M. de Molière^ p. 16 1 •964- 
». F'ie de Fauteur (i7)5), p. 9». 
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nouY^Att Mamamoachi. On a vu là une intention, qui aonit 
été plus qu'indécente, de parodier les cërémoniea de laeoa- 
ftëcration de nos évéques. C'est, à notre avis, fort injuste. 
On donnait Yolontiers, en ce temps-là, aux coutumes étnn- 
gères la couleur des nôtres. Si c'est d'Arvienx qui a eos- 
fondu les unes avec les autres, il est probable que, conm»- 
sant mal les rites musulmans, il les a, sans malice, assimiléi 
à ceux de notre Église. Si c'est Molière, pourquoi le soop- 
çonnerait-on de l'avoir fait moins innocemment? H est bôs 
de faire remarquer qu'alors personne ne fut scandalisé. Li 
prétendue impiété est une découverte de nos jours ; elle rân 
trop tard pour donner autorité à une grave accusation. Os 
peut être l'auteur de Tartuffe et de Don Juan sans être ca- 
pable d'une farce sacrilège. 

Pour donner prétexte aux scènes turques, Molière a dâ 
imaginer une pièce dont le principal personnage serait « 
sot d'une vanité assez extravagante pour devenir la dupe la 
plus aisée à mystifier. Il ne pouvait être mieux choisi qse 
dans cette petite bourgeoisie qui, enrichie par le commerce, 
et méconnaissant son incurable ignorance et son manfie 
d'éducation, a la ridicule ambition de s'élever jusqu'à ia 
gentilhommerie, de s'enfler, de se travailler 

Pour égaler ranimai en grosseur. 

Voilà comme dans une idée bouffonne Molière a trouvé oie 
bonne comédie. Assurément, pour amener son bourgeois as 
plus incroyable excès de crédulité, il a fallu pousser très 
loin son imbécile manie. U n'y en a pas moins dans ce carac- 
tère, peint avec l'exagération de la caricature, force traits 
d'une admirable vérité. Et quel parfait crayon a dessiné les 
figures de Mme Jourdain et de la servante Nicole, deux 
types de l'honnête simplicité bourgeoise et populaire, dont 
le naïf bon sens fait si bien ressortir la prétentieuse sottise 
du mari et du mahre ! 

Nous ne quitterions pas cette pièce sans parler, si acos 
ne l'avions déjà fait, à l'occasion de Mlle Molière*, de ses 

I. Voyez ci-detsus, p. 349 et 35o. 
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charmantes seines de « dëpit amoureux* », sqet de prédi* 
lection pour Molière, et du portrait de Lucile, qu'il a tracé 
avec une délicatesse infinie, sous l'inspiration de son cœur. 
Le Bourgeois gentilhomme fut représenté pour la première 
fois au Palais-Royal, le a3 novembre 1670, avec autant de 
succès qu'il en avait eu à la cour. Les scènes turques et les 
magnificences du ballet y contribuèrent certainement; car 
la pièce fut donnée au public 

presque tout comme 

A Chambord et dans Saint-Gennain*. 

Le spectacle, les musiciens, qui avaient coûté fort cher au 
roi, exigèrent chez les comédiens une dépense, moindre 
sans doute, mais d'un chifi're assez élevé encore. Ils la pou- 
vaient supporter, et comptaient d'ailleurs sur une vive cu- 
riosité du public ; le calciû ne fut pas trompé. 

De plus grands frais furent imposés, l'année suivante, par 
un ouvrage très différent du Bourgeois gentilhomme^ par la 
tragédie-ballet de Psyché^ que le roi avait également com- 
mandée et fait d'abord représenter devant lui. Lorsqu'on 
la prépara pour le Palais-Royal, ce fut pour ce théâtre une 
occasion de constructions nouvelles, destinées à le rendre, 
comme dit le Registre^ ^ « propre pour les machines ». Ces 
dispendieuses transformations, qui permirent de monter 
désormais de plus grands spectacles, et, en même temps, 
de faire parattre sur la scène les musiciens et musiciennes, 
cachés jusque-là dans des loges grillées, prouvaient la pro- 
spérité de la troupe et donnaient l'espérance de Taccrottre; 
mais, quoi qu'elles aient pu faire alors pour attirer la foule, 
ce ne sont pas elles qui ont laissé un impérissable souvenir 
de cette scène du Palais-Royal, dont la mémoire de la pos- 
térité ne cherche plus les traces brillantes que dans les 
œuvres du grand poète. 

Cette Psyché^ nouvelle fantaisie royale, était née d'une 
circonstance plus frivole encore que celle à laquelle on a dû 

I. Acte in, leènet vin, ix et x. 

1. Robinet, Lettre en vers à Momieurj du as novembre 1670» 

3. Pages i9»-i»4« 
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le Bourgeois geniilhomme, b'A est ma que la tra|édie 
mythologiqae ait été, comme on l'a dit, demandée à MoUère 
pour ne pas laisser sans emploi un dëcor des Enfers, con- 
servé dans le garde-meuble du roi. Ne serait-il point piqmot 
qu'un chftssis de toile peinte à utiliser ait mis en mouve- 
ment les muses, pour cette unique fois associées, de M(dicre 
et de Corneille? 

La première représentation fut donnée, le 17 janvier 1671, 
dans une magnifique salle du palais des Tuileries. Les ordres 
du roi avaient, comme de coutume, laissé à Molière si pcs 
de temps, que, pour être prêt au jour fixé, il ne pot le 
passer d'un collaborateur. Il n'y en avait alors que den 
parmi les poètes de théâtre qui fussent dignes de travailler 
avec lui. Racine et Corneille. Bien que le sujet de cette dâî- 
cieuse histoire d'amour parût convenir particulièrement ai 
premier, Molière avait de trop bonnes raisons de ne poi- 
voir songer à lui. Avec Corneille, au contraire, il était en ce 
temps-là devenu facile de s'entendre, et Ton s'entendit. Poist 
d'autre exemple dans l'histoire de notre théâtre d'une pièce 
à laquelle aient coopéré deux hommes de génie. Leurs talents, 
quelque dissemblables qu'ils fussent, se mirent étonnam- 
ment d'accord. La part de chacun est sans doute aisée à 
distinguer, même sans tenir compte des renseignements 
positifs que nous avons ; on n'est toutefois choqué d'aucone 
disparate. Le vieux et énergique Corneille a été plein de 
grâce souple et de tendresse; de son côté, Molière a très 
agréablement badiné dans le premier acte tout rempli de la 
ridicule jalousie des deux méchantes sœurs et dans le dit- 
logue du Zéphire et de l'Amour qui commence le troisième 
acte. Il s'était réservé ce dialogue, se proposant de repré- 
senter lui-même le discret confident du divin amant de 
Psyché. Dans ces jolies scènes, et aussi dans le spirituel 
prologue, qui est également de lui, il n'a pas fait un moins 
heureux emploi du vers libre, du croisement et du redon- 
blement des rimes, que dans son Amphitryon» Pour ne rieo 
oublier de ce qui lui est dû, c'était lui qui avait tracé le 
plan de l'œuvre commune. 

Mlle Molière fut chargée du rôle de Psyché ; nous avons 
etl occasion de dire qu'elle y fut jugée très séduisante. Ro- 






SUR MOLIÈRE. 411 

binety dans sa Lettre en pers à Monsieur^ du i* août 1671, 
vante, en cette occasion, son jeu divin, son air, sa grâce, 
son esprit, et « maints autres » de ses attraits. Il la nomme 

U belle Psyché 

Par qui maint cœur est alléché. 

L'auteur de la Fameuse Comédienne ne lui refuse pas les 
mêmes louanges ^ » Il est vrai qu'il avait son dessein en lui 
rendant cette justice. Lorsqu'il ajoutait que « Baron, dont le 
personnage étoit l'Amour, enlevoit les cœurs de tous les 
spectateurs », sa perfidie préparait la vraisemblance d'une 
noire accusation. Cette Psyché et cet Amour, admirés tous 
deux pour leur charme irrésistible, semblaient faits l'un 
pour l'autre et destinés à s'aimer, à se sentir le cœur pé- 
nétré de toutes les douceurs qu'ils se disaient dans la pièce. 
Après avoir si habilement fait pressentir la scène, il n'y 
avait plus qu'à en imaginer les développements et à racon- 
ter avec détails comment Baron avait profité d'une si belle 
occasion de trahir son bienfaiteur. Il fallait en vérité que le 
libelliste eût été dans la coulisse pour si bien entendre le 
galant entretien, dont il nous régale, du jeune comédien et 
d'Armande. Celle-ci, comme on le pense bien, nous est re- 
présentée comme flattée de sa nouvelle conquête, et con- 
quise elle-même, sans faire tant de façons. Mais pour ne pas 
s'exposer à des démentis que pouvaient lui faire craindre 
les témoins d'une antipathie persistante, le calomniateur a 
eu soin de donner une courte durée à la coupable liaison. 
Dans son récit, la jalousie inspirée à Mlle Molière par les 
infidélités de l'acteur à bonnes fortunes, et le désaccord 
difficile à éviter entre gens du même métier, ne tardèrent 
pas à frire renaître, plus grande que jamais, l'ancienne 
aversion. Tout bien arrangé qu'il est, le conte a trop peu 
de vraisemblance. Baron, il est vrai, n'a pas laissé la répu- 
tation d'un homme scrupuleux dans ses amours. Est-ce 
assez pour que, sur la foi d'un lâche pamphlétaire, on le 
croie capable d'une si abominable ingratitude? Et puis s'il 
n'est pas sans exemple que deux personnes qui s'étaient 

I. Voyez ct-dettut, p. 346. 
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longtemps détestées aient passé an beau joar de la liaine i 
l'amour, ce n'est pas une bizarrerie très commane. Âocoi 
autre témoignage d'ailleurs ne confirme la scandaleuse his* 1 
toire, dans laquelle on reconnatt clairement le parti prit de 
flétrir Hlle Molière. Cela doit suffire pour ne pas la faire 
accepter ( nous n'en aurions même point parlé» si quelques* 
uns, avec une confiance trop facile, ne l'étaient allés cher 
cher dans le livre calomnieux. 

. Bien moins grave, et aussi moins invraisemblable, estk 
bruit qui a couru sur les tendres sentiments de Come3e 
pour la comédienne qui représentait Psyché avec tant à 
charme. Robinet a dit, dans ses vers sur la première repré* 
sentation de Pukhérie (novembre 167a) : 

• . . L*auteur a fait ce poème | 

Par l'effet d'une eatime extrême 
Pour la menreiQeuae Psyché,... 
Ou Mademoiselle Molière*. 

Cela pourrait signifier simplement que Corneille avait kA 
la comédie héroïque de 167 a pour donner un nouveau rllle 
à l'actrice dont l'excellent jeu l'avait si bien servi dans h 
tragédie-ballet. Mais alors comment se ferait*il que sa pièce 
n'eût pas été représentée au Palais-Royal, mais au Maraii? 
La confiance dans un talent, auquel l'auteur de PMérk 
s'abstint d'avoir recours, ne semble donc pas avoir été, 
dans la pensée de Robinet, V estime extrême dont il parie; 
et il est naturel de comprendre que certains vers de ccUe 
Pulckérie passaient pour avoir été inspirés par un genre 
d'estime très dififérent. L'insinuation de la Lettre en ftn 
paratt surtout claire lorsqu'on la rapproche du passage de 
la Fie de Corneille, où Fontenelle dit que son oncle « itA 
dépeint lui-même avec bien de la force dans Martian, qui 
est un vieillard amoureux ». Il n'y a pas trop de difficulté à 
croire h une passion tardive de Corneille. Nous l'avons vu, es 
x658, épris, à l'égede cinquante-deux ans, de la belle Ifs^ 
guise du Parc. Il a bien pu, même douze ans plus tard, se trou- 
ver encore le cœur vulnérable. Si c'est Mlle Molière qui a bit 

I. Ltitre en vers à Monsieur ^ du 16 novembre 167 a» 
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la blessure, elle n'a pu avoir à souffrir dans sa réputation des 
poétiques hommages de l'illustre sexagénaire, dont l'amour 
était certainement aussi platonique que celui de Martian, 
devenu, à de singulières conditions, Tépoux de Pulchérie. 
Ce qui pourrait faire hésiter à reconnaître la charmante 
Psyché dans la personne aimée par le poète, c'est que sa 
Pulchérie^ comme nous l'avons dit, ne fut pas confiée à la 
troupe qui possédait cette comédienne. Serait-ce que Molière, 
ayant appris qui l'on désignait comme l'objet de la passion 
de Martian, se serait refusé à faire entendre sur son théâtre 
les innocents soupirs adressés indirectement à sa femme? 
Cette jalousie est peu croyable. Les admirateurs de Mlle Mo- 
lière avaient souvent donné à son mari de plus sérieux su- 
jets d'inquiétude. 

Entre les représentations de Psyché aux Tuileries et 
celles que le Palais-Royal put être prêt, six mois plus tard 
seulement, à en donner, Molière fit prendre patience aux 
spectateurs de la ville par une nouveauté, les Fourberies de 
Scapin. Elles furent jouées le 24 mai 1671. Il est assez vrai- 
semblable qu'il les avait tirées, comme le dit Voltaire, d'une 
des farces préparées autrefois par lai pour la province. 
L'imitation de deux scènes du Pédam joué de Cyrano de 
Bergerac semble indiquer un temps peu éloigné de l'étroite 
camaraderie des deux disciples de Gassendi. Gorgibuf dans 
le sae^ joué, d'après le Registre ^ en 1661, i663 et 1664, et 
dont il est à croire que Molière était l'auteur, pourrait bien 
être une première reprise, à Paris, du canevas que l'on 
conjecture avoir été écrit pour la troupe de campagne. Si 
ces indices ne nous trompent pas, en nous faisant croire à 
une ébauche remaniée, dont serait sorti le Seapin, nous 
aurions là un nouvel exemple de ces anciennes bouffonneries 
de Molière, très heureusement transformées par lui, lors- 
qu'il lui était devenu impossible d'en tirer parti, sans les 
relever comme il convenait au mattre reconnu de la scène 
comique. On peut être certain que Térence n'est venu qu'en 
1671 mêler sa fine urbanité aux scènes des plaisantes four- 
beries. Les emprunts que Molière lui a faits avec un art 
délicat ne sauraient laisser de doute sur leur date. 

Boileau a été très sévère sur ce qu'il appelait une alliance 
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de Térence avec Tabarin. Elle révoltait son goût eimam 
du vulgaire au point d'en devenir étroit; et la scène <m 
Géronte est bâtonnë le chagrinait jusqu'à lui faire contester 
à l'auteur dnMisamhrope^ compromis par ces abaissements, 
l'honneur d'avoir remporté le prix de son art. C'était îaat 
beaucoup de bruit pour quelques coups de gaule» eussent- 
ils égayé déjà le Pont-Neuf. Boileau sentait vivement et i 
loué mieux que personne en son temps les beautés dei 
chefs-d'œuvre de Molière, mais il ne comprenait pas tout 
dans ce large esprit, chez qui les libres folies du rire, qne 
l'aristarque croyait des complaisances pour la foule, étaieot 
aussi natureUes que la philosophie la plus élevée du comique 
sérieux et profond* Plus Boileau admirait Molière, plus 3 
était porté à ne pas le trouver assez jaloux de la dignité de 
son génie. De même qu'il l'eût voulu moins « ami àa 
peuple », il souffrait de le voir, lui placé au pins hsot 
de la gloire des lettres, s'obstiner à rester comédien» 
Cétait encore un point sur lequel les deux amis ne s'en- 
tendaient pas. Nous ne croyons pas inventé ce que te 
Bolmana rapporte d'un de leurs entretiens à ce sujet. Il est 
vrai qu'il le place deux ans avant la mort de Molière, lors- 
que le conseil de Boileau lui était inspiré par un état de 
santé dont on s'inquiétait trop justement. Mais les réflexions 
qu'il fit sur le refus de Molière de lui donner contentement 
semblent celles d'un homme qui n'avait pas attendu ce 
péril pour juger le grand poète trop diminué par sa pro- 
fession. Cette petite querelle amicale est curieuse. Après 
avoir représenté au malade combien son extrême fotigue 
exigeait qu'il ne montât plus sur la scène, Boileau conti- 
nuait ainsi : « Contentez-vous de composer, et laissa 
l'action théâtrale à quelqu'un de vos camarades ; cela vous 
fera plus d'honneur dans le public, qui regardera vos acteurs 
comme vos gagistes ; et vos acteurs d'ailleurs, qui ne sont 
pas des plus souples avec vous, sentiront mieux votre 
supériorité. -— Ah I Monsieur, répondit Molière, que dites- 
vous-là? Il y a un honneur pour moi à ne point quitter. » 
Le sage conseiller jugea sans doute inutile, pénible même, 
d'insister; mais il dit, à part lui : « Plaisant point d'hon* 
neur à se noircir tous les jours le visage pour se faire une 
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moustache de Sganarelle, et à dévouer son dos à [toutes 
les bastonnades de la comédie 1 Quoi! cet homme le pre» 
mier de son temps pour l'esprit et pour les sentiments d'un 
vrai philosophe, cet ingénieux censeur de toutes les folies 
humaines, en ayoit une plus extraordinaire que celles dont 
il se moquoit tous les jours ! Gela montre bien le peu que 
sont les honmies^. » Si c'est bien Boileau qui parle (et vrai- 
ment il y a là de son accent) , il est clair que sa pensée allait 
plus loin qu'une invitation au repos conseillé par la ma* 
ladie. Les bastonnades reçues par un tel homme, pour l'ar 
musement du public, lui tenaient au coeur. Molière a suf* 
fisamment prouvé jusqu'à son dernier jour que le point 
d'honneur qui le retenait au théâtre n'était pas celui d'un 
comédien fier de montrer le visage qu'il se composait avec 
l'art d'un Scaramouche. C'était son bon cœur, Boileau le de- 
vait savoir, qui l'attachait, jusqu'à épuisement de ses der« 
nières forces, aux intérêts de sa troupe, tout lui disant qu'ils 
seraient trahis par sa retraite. Mais, sans rien lui retirer d'un 
généreux dévouement, on doit reconnaître aussi qu'il aimait 
son métier. De tout temps il avait pensé qu'il manquerait 
quelque chose à ses œuvres théâtrales, s'il ne donnait de près 
tous ses soins à leur représentation, en dirigeant ses acteurs 
comme chef et prenant lui-même des rôles dans ses pièces ; 
et il avait de bonnes raisons de croire que son art de poète 
avait tiré grand profit de son art de comédien, lequel n'avait 
cessé de lui révéler les secrets des effets de scène. Voilà ce 
que Boileau n'entendait pas, ou feignait de ne pas entendre, 
préoccupé qu'il était de la disproportion entre les mous- 
taches dessinées par le charbon et la hauteur de pensée 
d'un esprit de premier ordre. Pour ne pas regretter que 
Molière n'ait jamais voulu s'avouer cette disproportion, il 
est certain que l'on a besoin de quelque effort de réflexion. 
11 ne faudrait pas croire à une sévérité, sans exception, 
de Boileau, pour les petites pièces de Molière. Ne jugeant 
indignes de lui que les scènes bouffonnes, où ne se trouvaient 
pas, à son avis, « l'agréable et le fin », il n'hésitait pas à 
reconnaître ces qualités dans quelques-uns de ses légers 

I. BoUtana^ pages 35-37. 
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crayons. H disait à Brossette en quelle estime il tenait oob 
seulement la Critique de V école des femmes^ cette spiritiidle 
apologie, dont Molière avait su faire une bonne comédie, 
mais aussi la Comtesse dEscarbagnas^^ qui n'est qu'une es- 
quisse tracée à la hâte pour un des divertissements de b 
cour. Cette comédie est, après les Fourberies de Seapin^ h 
première que Molière fit représenter. Voici à queUe oocf 
sion. Pour fêter le récent mariage de la Princesse Palatine, 
la seconde Madaxk, célébré le ii novembre 1671, le ni 
voulut la régaler à Saint-Germain d'un attrayant speetade, 
qui serait composé de tout ce qui avait particulièremcot 
plu dans les ballets des années précédentes. On nomma ce 
pot-pourri le BaUei des ballets^ Molière fut chargé de lier 
ces divers fragments, et, comme dit Robinet*, de leur donner 
rime. La troupe, partie le 17 novembre pour Saint-Gennaia, 
y resta jusqu'au 7 décembre. On joua le a de ce dernier 
mois la pièce qui donnait une certaine unité aux emprunts 
faits k des intermèdes de différentes comédies ou à des 
entrées des plus célèbres ballets, en même temps qu'elle 
servait de prétexte à une nouvelle pastorale. Cette Piutortdi, 
ouvrage aussi de Molière, n'a malheureusement pas été re- 
cueillie. Regardant également comme une bagatelle la Coth 
tesse rfEscarbagnas^ son auteur n'a pas voulu qu'elle fiât 
imprimée de son vivant. H n'y manquait cependant que da 
développements moins écourtés, auxquels il avait fallu renon- 
cer faute de temps, et par la nécessité de laisser asses de 
place à la musique et aux danses. La comtesse de province, 
avec sa ridicule affectation des grands airs de Paris et de 
la cour; ses deux amants, le conseiller Tibaudier, caricatnre 
d'un robin qui orne ses lourdes galanteries du pédantesqve 
langage de sa profession, surtout le receveur de tailles, 
Harpin, cette brutale figure de financier, dont Le Sage s'est 
souvenu en dessinant son Turcaret, tous ces caractères, îl 
a suffi à Molière de quelques touches pour les marcpier des 
traits les plus vrais, comme les plus amusants. Ce sont vrai- 
semblablement des personnages que, durant ses périgrint- 

I. Me. de BroMette, p. 38. 

s. Lettre en vers du ao février 1671. 
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tîoBfl, il ayait pu obaenrer à Angoulême, où S a placé la 
scène de sa comédie'; et peut«étre, cette fois encore, n'a- 
t-il fait que remanier, en l'améliorant, nne ébauche rappor- 
tée de la province. 

Lorsqu'on représenta, pour la première fois, la Comietse 
dEsearbtignat au Palais-Royal, le 8 juillet 167a, ce fut avec 
une reprise du Mariage forcée que l'on continua à y mêler 
dans les treize représmtations suivantes, du 10 juiUet au 
7 août. La comédie-ballet de 1664, avec sa musique et ses 
omemenUf avait été substituée k la Pastorale et au Ballet 
des haUeu^ dont était composé à Saint-Germain le spectacle 
donné chez la comtesse. On fit ainsi l'économie d'une trop 
forte dépense; on eut de plus cet avantage d'offrir au publie 
une nouveauté dans la musique du Mariage forcé; elle ne fut 
plus, en effet, celle de LulÛ, que la cour avait entendue, 
mais celle de Charpentier, à qui Molière l'avait demandée. 
II était alors brouillé avec le Florentin, et non sans motif, 
ayant récemment appris ce qu'il savait faire. Il aurait pu 
dire de lui avant la Fontaine : 



C*ett on mAtin 

Qui tout dërore*. 

Nous aurons occasion de parler plus loin des faveurs sollici- 
tées et obtenues par l'avidité du glouton « au triple gosier », 
qui, par son monopole envahissant, blessa dans leurs inté- 
rêts tous les théâtres, sans excepter celui de Molière. 

Un peu avant les changements qui rendirent possible de 
jouer la Comtesse et Escarhagnas à la ville, cette comédie, 
avec le Ballet des baUets qu'elle encadrait, avait eu à Saint- 
Germain, au mois de février 167a, trois nouvelles repré- 
sentations en quelques jours. Il n'est pas douteux que les 
deux premières, celles du 10 et du 14, virent Molière rem- 
plir, comme il l'avait fait d'abord, les rôles du premier 
Pdtre et du Turc de la PeutonUe*; mais, dans la troisième, 

I. Satire du Florentin dans les Œuvres de U Fontaine, vert 10 
et II. 

a. Ni loi ni M femme n'en avaient pris aucun dans le Comtesse 
J^£s€ûrhûgmms, 

Motikaa, x 27 



4iS NOTICE BIOGRAPHIQUE 

donnfa le i7« Robinet nous apprend qu'il nTait dà eut 
remplacé^. Ce même jour du 17 Umer^ Bfadeleine B^ 
était morte. Le Sagistre de La Grange n'a pas oublié* cette 
fois de marquer du losange noir la mention du grand denîL 
Quoi que Ton pense de la parenté de la défunte et d*ir- 
mande, une amitié très étroite avait uni ces deux Béjtrt 
entre elles, et Molière avec l'une et l'antre. Le tesUmetti 
de Madeleine* l'atteste, comme noua l'avons déjà dit*, pir 
des dispositions si extraordinaires qu'elles ont singuliers 
ment confirmé la conviction de ceux qui voient en elleli 
mère de Mlle Molière. Il y a d'autres remarques k faire lar 
quelques-unes de S^s dernières volontés. Après avoir recon* 
mandé son âme a Dieu, à l'intercession de la Vierge Marie, 
et de tous les saints et saintes, elle prescrivait que lOi 
corps fût inhumé en l'église Saint-Paul. Soit le, soit dan 
quelque monastère, elle fondait à perpétuité deux meitei 
basses de Requiem par chaque semaine. Avant de moniîr 
elle s'était certainement mise en règle par une renonciatka 
formelle k la profession de comédienne. Aussi la sépulture 
qu'elle avait demandée ne souffrit-elle pas de difficnltéi. 
Son corps fut porté d'abord à Saint-Germain-rAuxerroô, 
et de là, avec permission de l'Archevêque, en carroeee, 
k Saint-Paul, où il reposa sous les charniers*, fait auqael 
donne de l'intérêt l'inévitable rapprochement avec ce (pe 
nous raconterons bientôt de l'inhumation de Molière, Ion* 
qu'au bout d'un an, et, par une singularité frappante, a h 
même date du 17 février, il suivit, dans la mort, la comé- 
dienne qui avait eu de bonne heure une influence décisire 
sur sa destinée. Assurément des deux vies, qui laissèreot 
des fautes communes k expier, celle de Molière n'avait pai 
été la plus irrégulière, la plus constamment en désaccord 

1. Lettre en vers du 10 fëTiîer 1671. 

s. A la page iSi. 

3. Soulië a donné ce teatament, avec aon codioiie, aux pageas43- 
147 de aea Reeherekês sur Molière. Docmmirr XL. 

4* Vojei; ci-deaaua, p. a58. 

5. Vojez aux Pièces justifieaivpes^ n* XIV, les exumits des it* 
giatrea des deux églises, qu'a fait ooanaitre Beffium« Dustrfif 
tion sur /.-Jï. PofueUn^MoUère^ p. ai et sa. 
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arec la morale. Noas dirons par quelle fatalité ce Ait à lui 
que l'Église cmt applicables, et peut-être appliqua de fait, 
malgré les apparences, les sévérités de ses lois. 

Si près qu'il fût, en 167a, de la fin de sa glorieuse car- 
rière, nous allons le voir encore la fournir jusqu'au bout, 
sans que l'épuisement des forces de son corps ait fait 
défaillir celles de son génie ; car il produisit un nouveau 
chef-d'œuvre, où la richesse de son pinceau comique, et 
l'admirable style de ses vers, furent dignes de l'auteur du 
Tartuffe et du Misanthrope. Avant que la comédie, cadre du 
Bali^ des ballets^ dont Saint-Germain s'était amusé, fût en 
état d'être jouée au Palais*Royal, les Femmes savataes avaient 
paru sur ce théâtre, le 11 mars 167a. 

Si Ton rapproche cette comédie de ceUe des Préèieuses 
ridicules^ dont elle reprenait les hostilités contre les admi- 
ratrices des sottises du bel esprit, on est frappé de la va- 
riété que le plus fécond des peintres a mise dans les deux 
tableaux. Ils ne se ressemblent que par l'objet des attaques. 
Non seulement le dernier en date nous offre une peinture 
beaucoup plus grande que celle de iGSg, mais n'a rien qui 
soit 1 comparer avec elle dans l'invention comique, non 
plus que dans les caractères. Ceux des Femmes savantes 
ont un bien autre relief que les amusantes caricatures des 
Précieuses^ quelque parfaite que soit en son genre la petite 
comédie. Le bon bourgeois Gorgibus n'était qu'un très léger 
crayon de Chrysale; Cathos et Madelon, qui ne se distin- 
guent guère l'une de l'autre, ni de toutes les « pecques 
provinciales », mauvais singes de l'hôtel de Rambouillet, 
pâlissent en regard des trois types si variés de savantes. 
Sans être plus amusants que Mascarille et Jodelet, Trisso- 
tin et Yadius sont beaucoup mieux que des personnages de 
farce. Ils ont une large et nécessaire place dans le tableau 
de la maison livrée au monde pédant. La Grange et du 
Croisy ont peu de physionomie à côté de Glitandre. Marotte 
avait en traits bien moins marqués que Martine représenté 
la naïve servante qui n'est pas infectée du mauvais air. 
Quant k la charmante Henriette, rien, dans les Précieuses 
ridictdes^ ne correspond à son rôle, le plus gracieusement 
féminin que Molière ait écrit. 
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Ce rAle snrtont r«nd tr^ claiiw son intendon, qui n'ânl 
pu, comme quelquca^ona l'ont dit injustement, de ctmdiB- 
ner les Temmes l l'ignorance. S'il y a, dans son «nvre poif- 
sante, quelque chose k regretter, ce n'est point ia peni^ 
nullement étroite, qui leur a manpië leur place naturelle a 
foyer, mais seulemeat ceci : les portraits des dmx pédanti, 
ai vrais d'une Térité générale, auraient pu et dû dispenur 
le peintre d'en montrer au doigt de vivants modilei. D 
avait, il est vrai, l'excuse des provocations de ses vicdmev 
surtout des injurieuses attaques de Cotîn. Harcelé par dt 
bourdonnants insectes, Molière n'était pas d'faameur à toof- 
frir leur insolence. Impatient de les secouer et de les chai- 
ser loin de lui, il eut tort d'oublier qu'il s'était autrcibii 
défendu dans t Impnutiptu da F'eruùUe* contre l'accnsatiai 
de toucher aux personnes. Le Uereare gaituU de mars 1671 
raconte qu'l l'occasion des Femmes natales il renoureii 
cette protestation, et que, deux jours avant la premier* 
représentation, il déclara, dans une haran^e prononeét 
•nr le théltre, qu'il ne fallait pas chercher de peraonnilità 
dans sa pièce. 11 savait trop bien qn'on les y trouverait txa 
peine, tant il les avait laissé voir à déconvert, ce qui écutt 
toute idée d'un mensonge, rien n'étant plus facile \ cob- 
prendre qu'une de ces plaisanteries, telles que Voltaire a 
a fait pins tard. La faute d'avoir rendu reconnaissables too 
Trissotin et son Vadius reste, malgré ce qui l'atténue jusqo'i 
nn certain point, une petite tache dans on chef-d'ceom 
qui, au point de vue de l'art, n'en offre aucune. 

Molière a mis cette fois en scène un homme de cour toat 
différent de celui du BourgtoU gemiUiomme. Tout ce qn'il 
avait observé d'aimable dans le noble monde, quj n'était 
pas uniquement celui des marquis ridicules, aa finesse d'es- 
prit, SB politesse exquise, Clitandre en est un type accom- 
pli, et è cette' fleur de bon goût il joint l' extrême délica- 
tesse des sentiments. Que l'on n'accuse pas le poète d'avrar 
là chanté une palinodie. Il n'a fait que développer dans cet 
agréable rAle celui que, bien des années avant, 11 avait 
donné à son chevalier Dorante de /a Crltfque de f£eole ia 
femme*. Ils représentent, l'on comme l'siutre, le partit 
honnête homme, et oppoaent, pretqae dans les mènei 
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termes, le bon jagement de la cour au « saToir enrouillë 
des pédants^ ». C'était la pensée sincère de Molière. Parmi 
ceux qui portaient le point de Venise et des plumes, il avait 
des amis, chez qui il appréciait l'élégance de l'esprit, 
comme eux-mêmes la reconnaissaient chez lui. Ce sont 
ceux-là qu'il a pu louer, sans être soupçonné de flatterie. 
Ajoutons qu'ils lui fournissaient, en regard des lourds et 
ennuyeux beaux esprits, un de ces contrastes par lesquels 
il aimait k éclairer les caractères. Si pourtant on le veut, 
il se peut aussi que son habituelle adresse ait trouvé son 
compte à gagner les suffrages de la cour dans une comédie 
qui avait k se faire pardonner des libertés très hardies. La 
plus grande n'était pas de couvrir de ridicule un acadé- 
micien aum6nier du roi, mais de faire souvenir que le son- 
net, porté aux nues par la sotte coterie de la maison de 
Philaminte, avait été applaudi, pour sa délicatesse, chez la 
cousine de Louis XIY. Il n'avait guère moins osé en faisant 
inévitablement reconnaître dans la princesse Uranie, k qui 
le sonnet était adressé, la duchesse de Nemours, une des 
protectrices de l'abbé Cotin. Voilà un des plus singuliers 
exemples de ce que la faveur royale l'encourageait à se per- 
mettre. 

Les Femmes savantes furent jouées à Versailles le 17 sep- 
tembre 1672*, après la dix-neuvième représentation à la 
Tille. Grimarest, dont le Mercure de 17^3 et Voltaire ont 
accepté les assertions, prétend que la pièce, mal reçue à la 
cour, serait probablement tombée, si elle n'avait été sou- 
tenue par la constante bonté du roi pour Molière. 11 recom- 
mence l'histoire qu'il nous a contée à propos du Bourgeois 
gentilhomme^ et fait de nouveau parler, suivant son artifice 
favori, un marquis et un comte, personnages auxquels il 
s'obstinait, on ne sait pourquoi, à prêter d'impertinentes 
critiques. Le roi lui-même, cette première fois qu'il entend 
le chef-d'œuvre, n'ouvre pas la bouche, marquant par ce 
mutisme sa désapprobation, son ennui. Ce fut seulement 

I. Voyes la Critique ië VtcoU dêi Femmes^ scène vi, p. 353-355 
du tome m. 

t. Gmtêtu du to septembre 167t. 
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lorsqu'il re^it la pièce à Saintp-CIoiid, ches Monaieiir, qii 
la déclara très bonne*. 

Dans ce récit, de toute façon peu vraisemblable, la mob- 
dre attention relève des erreurs, qni suffiraient pour mettR 
tout d'abord en défiance de la sûreté des infonnatioiii àê 
biographe. Il ne nomme pas Versailles, mais seulemeot 
Saint-Cloud, où il dit que la seconde représentation fitt 
donnée devant le roi. La vérité est que le* Femmes saMuta^ 
avant de paraître è Versailles en septembre, avaient été 
jouées le 1 1 août en visite à Saint«Cloud *, non sans doute es 
présence du roi : aurait-on voulu qu'il les vît pour la pr^ 
mière fois, non dans un de ses palais, mais chez Monsiear? 
On aurait mal choisi d'aflleurs, pour lui faire connaltR 
cette comédie, la représentation du 1 1 août, si Molite ne 
put y venir faire son rôle de Ghrysale, comme il est asia 
probable, le Registre de La Grange ayant noté' que le ii 
et le ta il fîit assez indisposé pour que le Palais-Royal ft 
relâche. Nous conjecturons que la représentation, uni 
accueillie, au dire de Grîmarest, était, dans sa pensée, cdk 
du 17 septembre à Versailles. Or, au témoignage pbs 
croyable de la Gazette^ la pièce, « une des pins agréables,... 
fut admirée d'un chacun ». Si Louis XIV en eut le spectade 
à Saint-Cloud, ce ne put être que plus tard, dans une repré- 
sentation, qui y aurait été donnée pour la seconde foii. 
Toutefois le Registre n'a marqué chez Monsieur que odk 
du 1 1 août. Mais il faut dire que l'on n'y trouve pas nos 
plus celle de septembre à Versailles, si bien attestée. Expli- 
quer l'étrange omission par un faible succès, qui aurait 
afOigé Molière et sa troupe, serait bien hasardé. Elle ne 
nous paraît pas assez embarrassante pour que le plus sage 
ne soit pas de croire, dans la représentation de Versaillei, 
à l'admiration de toute la cour, dont la Gazette n'aurait pu 
parlé, si elle avait douté d'y être autorisée. 

A la fin de cette année 167a, au cours de laqueUe k 
génie de Molière avait jeté un si vif éclat, les inquiétadei 

1. IM riêdê M.de MoiUrê, p. s7o-t7a. 
s. Registre de La Grange, p. i34. 
3. Ikidem, 
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que ta santé donnait étaient derennes de plus en pins 
sérieuses. Dsns l'état de souffrance contre lequel son cou- 
rage luttait, il reçut une nouvelle blessure, et l'on ne doute 
pas qu'il ne l'ait sentie cruellement. Son fils, Pierre-Jean«- 
Baptiste-Ârmand, né le i5 septembre 1672', lui fut enlevé 
le 1 1 octobre, âgé de mcnns d'un mois. Le bas âge ne rend 
pas un père insensible k la perte de son enfant; et quand 
cet enfant est un fils, il trompe, en disparaissant, la chère 
espérance du nom qu'il aurait fait vivre. Il ne restait plus à 
Molière que sa fille, Esprit-Madeleine. 

Il avait déjà vu mourir en 1664 son premier fils, le filleul 
dn roi, qui n'avait vécu que neuf mois. Quelle était chez lui 
la vivacité du sentiment paternel, il l'avait bien montré dans 
le sonnet touchant* qu'il avait, en cette même année 1664, 
adressé à son ami la Mothe le Vajrer qui venait de perdre 
son fils; c'était environ cinq semaines avant que lui-même 
eût besoin, à son tour, d'une semblable condoléance. Il 
engageait le Yayer à pleurer sans contrainte : 

La tagetie, crois-moi, peut pleurer elle-même. 

Dans quelques lignes, qui suivent le sonnet, il accuse son 
peu d'éloquence s'il n'a pu persuader, « ce qu'il sait si 
bien faire' ». Très probablement, à ce moment-là, le premier 
fils de Molière lui laissait déjà peu d'espoir de le conser- 
ver, et, dans la prévoyance du coup qui allait le frapper 
quelques semaines après, il pleurait, comme le père de 
Psyché, sur 

. . . cet fatalitëi lëvèret 

Qui nouf enlèrent pour jamaia 

Lei personnel qui nous sont chères. 

Si nous trouvons dans la lettre à le Yayer, ces indiceSi 

I. Voyez ci*deMus, p. ZSy et note » de la même page. — On 
n*a plus Tacte de dëcès de cet enfant. Beffara [Disstruuion sur 
Moliire^ p. 16) dit qu'il fut inhuma à Saint-Eusuehe le la octobre 
167a, en présence de Bondet et d'Aubry, ses oncles. 

a. Il en a mis huit vers, avec un léger ohangement| dans la 
bouche du Roi, père de Psyohé, à la scène i de Tacte II. 

3. Voyei au tome IX, p. $77-580. 
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qui ne taoraieiit gakrt tromper, de l'afliction de notre pokc 
en i664« on doit penser que, moins jeune en 1679, de plu 
en pins Talëtudineire, et se sentant pea d'années à nne, 
il fut encore plus profondément touché. 

Quand il eut à pleurer le second de ses fils, il ne demei- 
rait plus à Paris, dans la rue Saint-Thomas da Loune; 3 
s'était établi avec sa femme dans la maison de la me de Bi- 
chelieu, où il tarda peu à mourir. L'acte de baptême de 
Jean-Baptiste-Armand donne même déjà le domicile de sei 
parents dans cette maison que leur avait louée, le a6 juilfec, 
René Baudelet, par un bail, fitant l'entrée en possctiiM 
à la Saint-Remy (i* octobre). M. Auguste Vitn, dans ns 
seyant liyre intitulé ia Maison mortuaire éle Molière^ ^ pense 
que le domicile, indiqué sur l'acte de baptême, n'était jxà 
qu'en droit, et que Molière n'était entré que le 7 octobre 
dans sa nouvelle demeure*. Quoi qu'il en soit, il n'est pti 
douteux que la maison où il mourut quatre mois après soa 
fils était celle où il l'avait pleuré. La perte de cet enfui 
était bien faite pour aggraver le mal auquel, depuis long- 
temps d'ailleurs, il était en proie. D'autres chagrins d 
des fatigues excessives n'avaient pu lui laisser le repos qsi 



I. Un Tolume in-S*, Paris, A. Lemenre, i883. 

9. Page Sa. — Soulië, sana doute d'après le bail Baudelet, le- 
quel porte que Molière et sa femme demeuraient, à la date du 
»6 juillet, rue Saint-Honorë, paroisse Saint-Euatache, dit (p. 77 
des BMcherehêâ,,,) qu*ili étaient allés loger là proTisoirement, ei 
quittant la rue Saint-Thomas du LouTre. M. Loiseleur (p. 394 
des Poinii ohcwr*»,.) croit à une erreur dans la rédaction du 
bail, qui, du reste, en renferme ime éridente un peu plus hant 
Il fait remarquer qu'en tout cas, si Molière, en 1671, a demeuré 
quelque temps rue Saint-Honoré, ce ne peut aToir été que six 
mois au plus. Il aurait pu ajouter que lorsqu'on n'admet psi 
que Molière ait passé directement de la maison de la rue Saint- 
"Thomas du LouTre dans celle de la rue de Richelieu, il est diiî* 
cUe d'expliquer la quittance qui lui a été donnée par la proprié- 
taire de la prendère, le 6 octobre 167a, d'une somme de sept cent 
soixante-quinze liTres pour reste dû de son loyer (Jle«A«rcA«..., 
p. ses. DoGUMnnr XLV, cote dix de l'inTentaire fait après le 
décès de Molière). La question, au surplus, ne noua paiâtt pas 
aroir ici d'importance. 
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eftt été pour sa poitrine malade la plus efficace des méde- 
cines, et qae la retraite d'Âutenil n'avait pas elle-même suffi à 
lui assurer. 

La naissance de son fils an mois de septembre 1671 a été 
citée comme l'indice d'un rapprochement avec Mlle Molière, 
indiqué par Grimarest, qui en recule un peu trop la date. 
Il n'était probablement qu'une trêve ; mais, quand on le 
supposerait complet et solide, il venait trop tard pour 
cicatriser la plaie faite à un cœur torturé par des années de 
désunion. L'incessant travail était une distraction à ses 
peines, mais, en même temps, un poids trop accablant. Que 
l'on songe à tant d' œuvres, dont la production fut con- 
tînueUe, depuis l'établissement de la troupe à Paris, à sa 
dépense de forces, comme acteur, quand sa voix avait un 
tel besoin d'être ménagée, enfin à ses mille soins et tracas 
de directeur de théâtre. 

Ce dernier fardeau était sans doute le moindre de ceux 
•ous lesquels il succombait ; mais, s'ajoutant aux autres, il 
devait se faire sentir. Quelque attachement et respect que 
■es camarades eussent pour lui, des comédiens ne sont pas 
faciles à conduire. Nous avons entendu Chapelle le plaindre 
en 1659 des embarras de ce gouvernement, et lui-même en 
dire quelque chose, tout en plaisantant, dans son Impromptu 
de FersailUs, Souvent aussi il put trouver que non senle* 
ment les acteurs, mais les spectateurs, étaient d'éitranges 
animaux. Le public qui fréquentait les théâtres prenait alors 
des libertés très gênantes. Nous avons fait remarquer dans la 
première scène des Fâcheux une vive peinture des hommes à 
grands canons qui, faisant leur entrée la pièce commencée, 
troublaient la représentation, plantaient leurs chaises devant 
les acteurs qu'ils cachaient. A.vec la multitude moins privilé- 
giée, c'étaient de bien autres affaires. Des valets de chambre 
et laquais prétendaient entrer k la comédie sans payer, et, 
l'épée à la main, ils attaquaient les portiers, qui plus d'une 
fois furent blessés. 11 y eut un de ces tumultes k la porte du 
Palais-Royal en février i66a, un jour qui était celui des co- 
médiens italiens. Dans la plainte que ceux-ci adressèrent au 
commissaire au Châtelet, Molière et du Croisy intervinrent; 
car c'était le feu chez le voisin. Le dimanche 16 octobre 1679, 
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jooroè Vca jtmm la eamê0$$9 dBtearhagmu et FM 
ûim^ des gens de liTréet parmi lesquels oir reccmnot des piga 
du maréchal de Gramont» donnèrent des coups de hàUm i os 
spectateur, homme d'ëpée, jetèrent de^ pierres aux actein, 
et, dans un moment où Molière était en scène, le gros boit 
d'une pipe à fumera Ce fut deux jours avant de perdre los 
fils que Molière eut sa part de ces insolents outrages. 

Malgré tout, il aima toujours le théâtre, et aussi, jamp'ï 
la dernière heure, on peut le dire à la lettre, la troupe dost 
U ayait fait la célébrité et la fortune. Nous voici arrivé a 
moment où son dévouement pour elle, en même temps qae 
pour son art, abrégea très probablement une vie depiii 
longtemps menacée et chargée de tant de labeurs. Ion* 
qu'il fut trahi par les forces de son corps, ce lut du moisi 
en pleine possession de son infatigable et admirable esprit 

Nous avons parlé de l'étonnant mélange de gaieté et de 
mélancolie qu'on ne peut méconnaître dans cet esprit. Os 
en est firappé dans sa dernière comédie, aussi abondante es 
traits plaisants que celles où il en avait semé le plus, et qsi 
cependant de cette source de joyeusetés laisse sortir qnd- 
que chose d*amer, de sorte qu'elle ne resterait pas sans trif' 
tesse, même s'il était possible d'oublier le souvenir lugubre 
qu'y a pour toujours attaché l'agonie du grand poète, oob- 
mencée en la jouant. 

Pour que la maladie, avec ses misères de mauvaise odcir 
étalées sur la scène, avec son vilain cortège de menaçsnti 
docteurs et d'apothicaires, avec ses notaires appelés poor 
recueillir les dernières volontés, puisse être un sujet de 
comédie, il faut qu'elle soit imaginaire, ce qae Regnard i 
trop oublié dans son Légataire universel» Molière avait corn* 
pris qu'à cette condition seulement rien ne gênerait le rire 
devant la chaise où la peur du mal livre Ârgan k tout» 
les drogues de la Faculté. Et cependant voici le côté très 
attristant que tant de scènes amusantes n'ont qu'à demi 
voilé. L'auteur qui s'égayait avec cette beUe humeur sur 
l'homme de forte santé tremblant devant les Purgon et la 

I . Voyes Isi DùemmmUs imédiU sur /.«JET. Pû^meOm JfoiOrv, dé- 
couTsrtt et publiés psr Éndle Csmpsrdon (1871), p. 9-47. 
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Fteurtint, était nn trop Trai malade; et il ne Ta pas laiaaé 
ignorer dans sa pièce, que, d'ailleurs, il n'eût pas écrite s'il 
n'ayait été préoccupé de son mal. Visiblement il jetait là nn 
défi à ce mal, en raillant ceux qui, n'osant pas regarder en 
face l'épouvantail, comptent les battements de leur pouls, 
nn défi surtout aux médicastres, à qui il fait savoir qu'il veut 
mourir sans appeler leur secours. Cette révolte contre eux 
était si bien sa pensée, qu'en se nommant lui-même, il la 
leur déclare par la bouche de Béralde; et lorsque Argan 
souhaite que la médecine abandonne cet impertinent Mo- 
lière, en lui criant : Crève I crève! le même Béralde répond 
à son frère qu'il faut laisser recourir aux remèdes les gens 
robustes qui ont des forces de reste pour les porter, « mais 
que pour lui il n'en a justement assez que pour porter son 
mal* ». N'est-ce pas surtout dans cette scène que le mélan- 
colique se laisse voir près du rieur, et communique aux 
spectateurs, avec beaucoup de sa gaieté, beaucoup de sa 
tristesse? Ils sont avertis que, pour les amuser encore une 
fois, il a recueilli ce qu'il a encore de vie, et que la joyeuse 
Muse, chancelant sur son brodequin, leur fût un dernier 
adieu. C'était l'homme accablé de souflhrance qui lui-même 
parlait dans la plainte de la bergère k la fin d'un des pro- 
logues de la pièce : 

Votre plut haut mtoxt n*ett que pure chimère. 

Vains et peu sages médecins ; 
Vous ne pourex guérir par vos grandi mots ladns 

La douleur qui me désespère*. 

Malgré ce cri douloureux et parmi les pressentiments de 
sa fin, quelle verve comique dans tant de scènes de sa pièce, 
dans celles des deux Diafoirus et des malédictions de Pur- 
gon, et dans la cérémonie boufibnne, cette satire gaiement 
burlesque, si pleine de traits de vérité au milieu de la 
caricature 1 Et que de grâce, quelle connaissance charmante 
de la gentille enfance dans le personnage de la petite Loui- 
son I Comme on admire une fleur si fraîche sortie de cette 
Ime blessée à mort! 

I. Acte m, scène m, tome DC, p. 4o3. 
a. Tome IX, p. 979 et «73. 
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L0 MùitÊàB inmgimÊÛrê^ «rac set entrées de ballet, ses io- 
termèdes, sa musique» était destiné à nne des filtet de li 
ooor. Pourquoi Molière renonga-it-il à le faire représenter 
devant le roi ? La très Traisemblable explication est sa rup- 
ture avec Lnlli, depuis que le Florentin avait obtenu, ai 
mois de mars 167a, des lettres patentes donnant à son^cs- 
démie rofàle de musique un exorbitant privilège. Dès le 
a9 mars les comédiens du Palais-Royal avaient ^t opposî* 
tion à la vérification de ces lettres qui interdisaient sn 
autres tbéâtres les ballets et la musique. Le mois suivant, 
nne ordonnance leur permit six chanteurs et douze violoni : 
rien de plus. Justement irrité, Molière ne voulut plus que 
Lulli eût quelque part dans ses ouvrages. Nous avons d^ 
dit que, lorsqu'au mois de juillet 167a il fit représenter as 
Palais-Royal la Comtesse dEsearbagnas^ il avait remplacé 11 
musique de Lulli par celle de Charpentier^. Il confia ai 
même compositeur la musique du Maiade imaginaire, Lolli 
fit valoir son privOège pour obliger Qiarpentier à mutiler 
son travail, dans lequel il n'avait pas assez tenu compte des 
défenses. Dès lors Molière ne pouvait plus songer à Cure 
jouer sa comédie dans un des divertissements des palais da 
roi, soit qu'il ne la jugeât plus en état d'y paraître digne- 
ment, soit que Lulli, abusant de sa faveur, ait empêché 
qu'elle n'y fttt admise avec une musique qui n'était pas de 
lui. Sans trouver sur ce point de suffisants éclaircisse- 
ments, il nous paraît peu douteux que Molière se sentit sa- 
crifié au trop favorisé Raptiste, et, pour la première fois, plot 
froidement protégé que lui par Louis XIV. Ce dut lui être 
une peine encore plus sensible alors, au milieu d'autres 
souffrances morales et dans l'accablement de la maladie. 
Grimarest rapporte de lui des paroles bien significatives, 
certainement écrites sous la dictée de Baron, qui les avait 
entendues. Elles furent prononcées en sa présence, dit le 
biographe, en la présence aussi de sa femme qu'il avait appe- 
lée, le jour etf Ton avait dsunp la troisième (il devait dire 



/ la quatrième) représentation du Malade imaginaire : c Tant 
^^ '^que ma vie a été mêlée également de douleur et de plaisir, 

I. Voyes ci-dessus, p* é'?* 



SUR MOLliai 4t9 

je me sois era heureux ; mais aujourd'hui que je sois accablé 
de peines sans pouvoir compter sur aucuns moments de sa* 
tisfaction et de douceur, je vois bien qu'il me faut quitter 
la partie ; je ne puis plus tenir contre les douleurs et les dé- 
plaisirs, qui ne me donnent pas un instant de relâche. Mais, 
ajouta-t-Q en réfléchissant, qu'un homme souffre ayant de 
mourir 1 Cependant je sens bien que je finis*. » 

La pièce avait été représentée au Palais-Royal le yendredi 
10 février 1673, pour la première fois, puis le dimanche isi 
et le mardi 14. Ce fut avant la représentation suivante, don* 
née le vendredi 17, que le poète s'épancha dans ces plaintes 
sur les souffrances de son âme et de son corps. Sa femme et 
Baron, vivement touchés et inquiets, le supplièrent avec 
larmes de ne pas jouer ce jour-là, et de se remettre par quel- 
que temps de repos. 11 ne faut retrancher aucune de^ paroles 
de sa réponse. Elles n'avaient pu manquer de se graver dans 
le souvenir du témoin qui les a répétées à Grimarest. Pleines 
d'une sollicitude charitable, qui même pouvait paraître exa- 
gérée, elles font descendre jusqu'à nous comme un dernier 
rayon de l'âme de Holière, et son caractère en est éclairé 
d'un très beau jour : « Comment voulez-vous que je fasse ? Il 
y a cinquante pauvres ouvriers qui n'ont que leur jounlée 
pour vivre : que feront-ils si l'on ne joue pas? Je me re{M*o* 
cherois d'avoir négligé de leur donner du pain un seul jour, 
le pouvant faire absolument*. » 

La Grange, avec une simplicité, dont on ne doit pas 
reprocher l'excès à un registre de recettes, se contente de 
dire : « Ce même jour, après la comédie, sur les dix heures 
du soir, Monsieur de Molière mourut dans sa maison, rue de 
Richelieu, ayant joué le rôle dudit Malade imaginaire^ fort 
incommodé d'un rhume et fluxion sur la poitrine qui lui 
causoit une grande toux, de sorte que dans les grands efforts 
q[u'il fit pour cracher, il se rompit une veine dans le corps« 
et ne vécut pas demi-heure ou trois quarts d'heure depuis 
ladite veine rompue'. » 

u La Ft€ de M. de Molière^ p. %S4 et a85. 

a. Uidem^ p. s86. 

3. Mêgiêire de La Grange, p. 140. 



4S0 NOTICK EIOGRAPHIQUE 

Poar les émoaTaitts dteilt, c'est Grimarest encore qee 
tons les biographes ont nécessairement a citer. Son rédt eil 
naïf, et quelques-uns peut-être le trouveront, par endroiti, 
un peu trop rétdisie^ comme on dirait aujourd'hui. H tooeba 
davantage, cependant, par cette vérité sans i^prftt qui m 
laisse pas désirer plus de goût et d'élégance : 

« Molière représenta avec beaucoup de difficulté; et Ii 
moitié des spectateurs s'aperçurent qu'en prononçant /«ro, 
dans la cérémonie du MaUide imaginair^^ 3 lui prit une 
convulsion. Ayant remarqué lui-même que l'on s'en étoît 
aperçu, il se fit un effort, et cacha par un ris f<iM*cé ce qu 
venoit de lui arrÎTcr. 

« Quand la pièce fut finie, il prit sa robe de chambre et 
fut dans la loge de Baron, et il lui demanda ce que l'on pca* 
soit de sa pièce. M. le Baron lui répondit que ses ouTragci 
avoient toujours une heureuse réussite à lea examiner de 
près, et que plus on les représentoit, plus on lea gontoit 
« Mais, ajouta-t-il, vous me paroisses plus mal que tantôt 
« — Gela est Trai, lui répondit Molière, j'ai un froid qui ne 
« tue. » Baron, après lui avoir touché les maina, qu'il trouva 
glacées, les lui mit dans son manchon pour les réchauffer; 
il envoya chercher ses porteurs pour le porter promptemeot 
chez lui, et il ne quitta point sa chaise, de peur qu'il ne iii 
arrivât quelque accident du Palais-Royal dana la rue de 
Richelieu, où il logeoit. Quand il fut dans sa chambre. 
Baron voulut lui faire prendre du bouillon, dont la Molière 
avoit toujours provision pour elle ; car on ne pouvoit avoir 
plus de soin de sa personne qu'elle en avoit. « £hl nos, 
« dit^il, les bouillons de ma femme sont de vraie eau-forte 
« pour moi; vous savez tous les ingrédienta qu'elle y Cût 
« mettre. Donnez-moi plutôt un petit morceau de fromsp 
« de Parmesan*. » La Forest lui en apporta; il en manges 
avec un peu de pain , et il se fit mettre au lit. H n'y eut pai 
été un moment qu'il envoya demander à sa femme un oreiller 

I. Étrange rettaiiraDt pour un moribond! Si c'était un mo- 
ment où l'on pût faire des remarques comiques, on penseraii as 
morceau de fromage que le Médecin malgré lui ordonne de bit* 
prendre à la paysanne Parette. 
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li d'une drogue qu'elle lui avoit promis pour dormir, 
c Tout ce qui n'entre point dans le corps, dit-il, je l'ëprouTe 
« volontiers; mais les remèdes qu'il faut prendre, me font 
« peur; il ne faut rien pour me ùîire perdre ce qui me reste 
« de vie. » Un instant après, il lui prit une toux extrême- 
ment forte, et, après avoir craché, il demanda de la lumière. 
« Voici, dit-il, du changement. » Baron, ayant vu le sang 
qu'il venoit de rendre, s'écria avec frayeur. « Ne vous épou- 
m vantes point, lui dit Molière, vous m'en aves vu rendre 
« bien davantage. Cependant, ajouta-t-il, allez dire à ma 
m femme qu'elle monte. » U i*esta assbté de deux Sœurs 
Religieuses, de celles qui viennent ordinairement à Paris 
quêter pendant le Carême, et auxquelles il donnoit Thospita- 
lité. Biles lui donnèrent k ce dernier moment de sa vie tout 
le secours édifiant que Ton pouvoit attendre de leur charité, 
et il leur fit parottre tous les sentiments d'un bon chrétien 
et toute la résignation qu'il devoit è la volonté du Seigneur. 
Bnfin il rendit l'esprit entre les bras de ces deux bonnes 
Soeurs; le sang, qui sortoitpar sa bouche en abondance, 
l' étouffa. Ainsi, quand sa femme et Baron remontèrent, ils le 
tronvèrent mort^ » 

Le seul reproche è faire ici è Grimarest, c'est de s'être 
contenté de parier des sentiments chrétiens manifestés par 
Molière, en passant sous silence quelques circonstances, suf- 
fisamment attestées, qui ne sont pas d'un médiocre intérêt. 
Mlle Molière, dans la Requête qu'elle adressa, comme nous le 
dirons tout à l'heure, à l'archevêque de Paris, va nous les 
faire connaître. Le mourant, dit-elle, voulant « témcngner 
des marques de repentir de ses fautes et mourir en bon chré- 
tien..., avec instances demanda un prêtre pour recevoir 
les sacrements, et envoya par plusieurs fois son valet et 
[sa] servante à Saint-Eustache, sa paroisse, lesquels s'adres- 
sèrent è Messieurs Lenfaot et Lechat, deux prêtres habitués 
en ladite paroisse, qui refusèrent plusieurs fois de venir; ce 
qui obligea le sieur Jean Aubry* d'y aller lui-même pour 

I . La Fie de M. de Molière^ p. 187-991. 

a. Le fils de Léonard Aubrj, cet ami dont nous avons parlé 
plusieurs fois dans cette biographie. Jean Anbry, qui fut, comne 
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en faire TeniTy et de fait fit lever le nommé Pftyeant, 
prêtre haUtué audit lieu; et tontes ces allées et TeniKi 
tardèrent plus d'une heure et demie, pendant lequel temps 
ledit Molière décéda, et ledit Paysant arriva comme il Tcooît 
d'expirer. » Comment les démarches tentées ji Saint-Enstache, 
la mauvaise volonté qu'elles y trouvèrent, seraient-elks 
de fausses allégations ? Il était facile k, rarchevéque d*n 
contrMer l'exactitude. Il ne s'agit pas de douter si Ib- 
lière, qui demanda instamment à faire acte de croyant, 
l'avait fait avec conviction ou par bienséance. Il y a dei 
secrets entre l'homme et Dieu que nol n'a le droit de 
chercher k pénétrer. H est trop invraisemblable «{ne Bossue! 
ait pu l'oublier. C'est sans doute parce qu'il savait mal les 
derniers moments de Molière qu'il a parlé si cruellement 
le jour où sous sa main, armée de toutes ses foudres contie 
le théâtre, se sont trouvés l'illustre comédien et sa fin si 
digne d'être jugée avec charité. Après avoir condamné avec 
une rigueur excessive la morale des comédies de Molière, 
le terrible prélat ajoute : « La postérité saura peut-être h 
fin de ce poète comédien, qui en jouant son Malade imagi- 
noire ou son Médecin par force^ reçut la dernière atteinte 
de la maladie dont il mourut peu d'heures après, et pisss 
des plaisanteries du théâtre, parmi lesquelles il rendit 
presque le dernier soupir, an tribunal de celui qui dit : 
MaUmur à vous qui rin^ car poms pUureresi^ » 

Le sens de ces paroles ne saurait être que le rieur mis ea 
cause, sans la moindre mention des intentions témoignées 
par lui, fût nécessairement un réprouvé. Bossuet savait trop 
bien cpi'au chapitre de l'Évangile* cité psu* lui, il est écrit 
aussi : « Ne juges pas, et vous ne serea pas jugés ; ne con- 
damnes pas, et vous ne seres pas condanmés »; et qu'il 

son père, très atuché à Molière, «Tait épousé l'année préeédenu 
Genenère Bëjart, veuve de Léonard de Loménie. 

I. Maximes êi Rd/iexionâ sur la Comédie^ chapitre ▼, p. 19 de 
l*édition de 1694 (un ▼clame in- ta, chez Jean Aniason). 

a. Saint Luc, chapitre ti. — L'application que fait Bossnetda 
verset a5, nous parait fort dëtoumëe du sens de la belle oppo- 
sidon au verset ai : e Bienheureux tous qui maintenant plea- 
tes.» 
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n'apfMrtÎAiit, fut-ce au plus grand et plus saint docteur, que 
d'ayertir de ce qui perd et de ce qui sauve, sans prétendre 
lire les noms des condamnés dans le livre, fermé k nos 
regards, où le monde ,est jugé. Il a donc voulu seulement 
montrer énergiquement combien est dangereux un si prompt 
passage du rire à la dernière heure. Ses éloquentes paroles 
restent toutefois trop menaçantes. Il eût sans doute hésité 
à les prononcer, si, nous le répétons, il avait été mieux 
instruit des faits; mais il n'en avait pas recherché une con- 
naissance assez exacte, comme suffirait à le faire croire, 
à moins qu'on ne suppose l'intention de marquer là son 
dédain, Thésitation sur le nom de la pièce que le poète 
jouait quand il se sentit touché par la main de la mort. 
Une inexactitude moins indifférente, c'est d'avoir dit : « peu 
d'heures après », donnant ainsi au mourant plus de temps 
qu'il n'en eut pour se mettre en règle avec la satisfaction 
exigée par l'Église. D'après les témoignages, la mort fut 
autrement foudroyante. La Grange nous dit qu'après la 
veine rompue, Molière « ne vécut pas demi-heure, ou t]rois 
quarts d'heure ». La Requête de sa femme à l'archevêque 
de Paris ne s'éloigne guère de ce compte : « Ledit sieur 
Molière s' étant trouvé mal de la maladie dont il décédai 
environ une heure après.... » Ce qui méritait avant tout de 
n'être pas ignoré, il n'eut besoin que de ce peu de temps 
pour exprimer le désir, qui eut pour témoins deux Reli- 
gieuses, de faire une mort chrétienne, et pour demander un 
prêtre, dont le retard ne lui est pas imputable. 

La présence des deux Sœurs, qui donnèrent à Molière le 
secours de leurs édifiantes paroles, n'est pas une légende. 
Mlle Molière confirme sur ce point le récit de Grimarest. 
Elle dit qu'elles demeuraient en la même maison. Grimarest 
nous apprend de plus que c'était à Molière qu'elles étaient 
redevables de l'hospitalité. On ne saurait le trouver invrai- 
semblable. Elles étaient venues à Paris pour des quêtes, et 
Molière était connu pour aimer et pratiquer lui-même la 
charité. Soulié, remarquant ce fait que Catherine Poquelin, 
sœur consanguine de Molière, était au couvent des Yisitan- 
dines de Montargis, et qu'une cousine de Marie Gressé avait 
pris l'habit chez les Bénédictines de la même ville, a supposé 
MoLiàaB, X a8 
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qne les qntteiuM ponTuent être lei parentes de Holi^e, ov 
des dames de leur couvent'. H. Loiseleur, qui, pour la relï- 
gieuie de la Viaitation, objecte la règle absolue de claustra- 
tîoB, dit qu'il a ét^ établi par des documents trouvés à 
Année; que dea religieuses Clarisses de cette ville avaient 
plusieurs fois reçu l'hospitalité de Molière*. Il importe asses 
peu d'ailleurs. Visitandînes, Bénédictines, ou Clarisses, denx 
servantes de Dieu et des pauvres, eu prières près du lit de 
mort de Molière et encourageant sa dernière pensée, celle 
qui compte, on aimera toujours à se représenter ce tableau 
touchant, ne pouvant douter qu'il ne soit vrai. 

Le tableau de ses funérailles laisse une impression très 
différente. ■ Mardy, ai février 1673, sur les neuf heures du 
soir, dit un témoin*, l'on a &it le convoy de Jean-Baptiste- 
Pocquelin-Holière, tapissier valet de chambre*, illustre co- 
médien, sans autre pompe sinon de trois ecclésiastiques; 
quatre prestrcs ont porté le corps dans une bière de bois, 
couverte du poelle des tapissiers* i six enfants bleus por- 

t. lUcherekti inr Moliin, p. 53 et 54- 
9. Lu Poiatt obtOirt..., p. 34l- 

3. Dan« une lettre adrcHëe ■ k Honaieiir Bayrln, preitre, 
dootenr cD théologie, à loïnt JoKph >. Elle a éti publiée par 
Benjamin Fillou. dani tes ConMidiratiein kiitorlyiut et arliili^tut 
lur Itt momaies de France (ud Tolume în-8*. Pari», ifiSo), p. 194- 
La lettre a'eit pai lignée, mais «cellée d'un cachet. Elle • toui 
les canctèrei de l'authenticité. 

4. L'auteur de U lettre n'ouit-il ajouter : e du Roi i, ii caute 
du thre de comédien, qui inîraît? Cependant, dan* l'acte d'in- 
bumadoD, Molière eit qualifié ■ valet de chambre ordinaire dn 
Roy *. Voyei aan. PUe*» jiutificatinis, a* XV. 

5. Ce poêle ■ cho<]ué, Molière ayant été ud peu moins notoi- 
rement tapiMÎer que comédien remarquable, bien mieux encore, 
trè* grand poète. Avec plui de lang-froid que ceux qui ont trop 
déclame i ce sujet, M. Jal a fait oburrer que. Ici comédien*, 
n'étant pas une corporation, n'avaient point de potle. II n'a pai 
en betoin d'ajouter que le poêle dea hommes de génie e*t égale- 
ment inconnu. Toutefoï*, au dii-ieptiime siècle, Ici savant*, ar- 
d*te* et écrivaini renommé* étaient déjl organisés en corps; et, 
de no* jours, aux obsèques dea membre* de l'Ioitltut, lems 
partieoUer* insigne* ornent le* ceraneïl*. Un lemblable honneur. 
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tans six cierges dans six chandeliers d*argent; plusieurs 
laquais portans des flambeaux de cire blanche allumés. » 
On avait donc toléré un peu plus d'honneurs que ne près- 
crivaity ainsi que nous aurons à le dire, l'ordonnance épî- 
scopale. Si Ton différa l'inhumation jusqu'au quatrième jour 
après la mort, ce fut sans doute k cause des démarches à 
faire pour obtenir, comme Ta dit Boileau^, « un peu de 
terre par prière » ; il entend : un peu de terre sainte, 

La yeure de Molière avait demandé que le défunt fût 
inhumé dans le cimetière de l'église Saint-Eustache, sa 
paroisse. Le refus du curé d'en accorder la permission 
est constaté dans la Requête adressée par Hlle Molière à 
M. de Harlay *, qui était supplié d'accorder « par grâce spé- 

eût-il été d'usage au temps de Molière, ne lui aurait pas été 
applicable, sa profession de comédien fermant, en ce temps-là, 
l'entrée à FAcadémie française. En 1778, il fut décidé qu'on lui 
décernerait une sorte d'admission posthume, et que la salle des 
séances serait décorée de son buste, arec cette inscription pro- 
posée par Saurin : 

Rien ne manque à sa gloire, il manquait à la nôtre. 

Plus tôt encore, en 1769, la compagnie ayait mis son éloge au 
concours, ce qui fut déclaré une a adoption éclatante » par 
Chamfort, auteur du discours auquel fut donné le prix, presque 
un de ces discours comme on en adresse à un récipiendaire. 

Pour en reyenir au poêle des tapissiers, malgré toutes les justes 
explications, il offre à l'imagination quelque chose d'assez bizarre 
dans l'enterrement de Molière. Il se peut qu'on ait eu soin de ne 
pas l'en prÎTer, par la seule raison qu'il fallait surtout, le jour 
de ses funérailles, le faire senrir à cacher le comédien. 

I. ÈptlrêTa^ vers 19. 

a. Vojez aux Pièces justificatives y n* XVI, cette requête, qui fut, 
en présence de Jean Aubrj, signée par un notaire, et probable- 
ment rédigée par celui-ci, sur les déclarations faites, au nom de 
la reuTe, par cet ami et allié de Molière. On trouTera à la suite 
de la requête le renroi ordonné le 90 férrier par l'archeTéque à 
son officiai pour information des faits, et la décision rendue par 
M. de Harlaj le même jour du so février. Ces pièces ont été 
données dans U Conservateur^ ou Recueil de morceaux inédits d^his* 
loîr»..., tirù des portefeuilles de N, François (de NeufchAteau) 
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cille » U s^nltare k Sunt-Enstache. On faïuit considérer 
qne Holiëre avait fait appeler un confesseur dont t'arrÎT^ 
avait trop tardé; et qu'à Pâques dernier un prttre habitué 
de Saint- Germain l'Àuxerrois lui avait administré les sacre- 
ments. H. de Harlay renvoya la Requête 1 son officiai pour 
informer des faits. 

Ils ne pouvaient manquer d'être reconnus exacts. Il n'en 
fallait pas moins la grdce tpéeiale demandée. Les rituels de 
cette époque étaient positifs snr la loi sévère portée contre 
les comédiens. Celui de Paris, publié en 1646 par Jean- 
François de Gondi>, prescrivait, an chapitre Du Soermunt 
da (Eucharistie, de ne pas admettre i la communion < les 
personnes publiquement indignes, tels que sont les excom- 
muniés, interdits et manifestement infâmes, comme pro- 
stituées, concubin a ires, usuriers, sorciers*.... > Dans une 
nouvelle édition de ce rituel, donnée en i6S4,les comédiens 
sont expressément nommés entre les concubinaires et les 
usuriers. L'édition de 164^ °c 1b> avait pas oubliés au cha- 
pitre delà Conurumion des Maladei : ■ Il faut se garder de 
porter le viatique aux indignes, tels que les osuriers, con- 
cubinaires, comédiens, s'ils ne se sont d'abord purifiés par 
la sainte confession, et n'ont donné satisfaction pour leur 
offense publique* ». Le titre De ceuxà qui iln'esl patpermit 
de donner la tépidture eeeléiioilique dit : ■ Qu'elle soit refu- 
tée aux païens, juifs et à tous tes inCdèles, hérétiques... et 
à ceux contre qui est prononcée l'excommunication ma» 
jeure..., aux pécheurs manifestes et publics, qui sont morts 
sanspénitence^ii Si les comédiens ne sont pas, cette fois en- 
core, nominativement désignés, il est asses clair qu'on 
ne les exceptait pas. Ainsi l'entendait l'archevêque Louis- 
Antoine de Noailles, dans un temps, il est vrai, oii l'Église 

(an vm), tome H, p. 38j-387. Leur publication tardire a mil 
en défiance de leur lutheDÛcité. C'eit trop de scepticisme. 

I. Situai* ParUUnJe... aulhoritate Illutl^ il JUnrtiu^,., Jotauiit 
Francuci dt Gonij... tJilum (ParUiii, H.DC.XLVI). 

s. Page 108. — Dana tou* le* passages citéi des Xitiult, nous 
dooDons une Lradncdon littérale du tette laUn. 

3. Page II 3. 

4. Page aS3. 
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de Paris faisait aux comédiens une application plus rigou« 
reuse des sévëritës de l'Église. Le rituel, publié par ce pré* 
lat en 1697, ajoute au rituel de François de Gondi, après 
ces mots du chapitre sur le refus de sépulture : « pécheurs 
manifestes et publics, morts sans pénitence », ceux-ci, qui 
les expliquent : « au sujet desquels voyez le titre de la com- 
munion des malades, article 2 ». Or cet article a, aussi bien 
dans le rituel de 1646 que dans celui de 1697, met, comme 
on Ta vu, les comédiens au nombre de ceux qui sont privés 
de viatique, s'ils n'ont pas donné la satisfaction exigée. En- 
tendons Bossuet, dans ses Maximes et réflexions sur la corné' 
die^ : « La décision en est prise dans les Rituels, la pratique 
en est constante : on prive des sacremens à la vie et à la 
mort ceux qui jouent la comédie, s'ils ne renoncent à leur 
art; on les passe k, la sainte table, comme des pécheurs pu- 
blics ; on les exclut des ordres sacrés, comme des personnes 
infâmes; psgcune suite infaillible, la sépulture ecclésiastique 
leur est déniée. » On la refusa, en 1686, au comédien Ro- 
simont, celui qui, après la mort de Molière, avait eu l'héri- 
tage de ses rôles. « Il fut enterré, dit un contemporain*, 
sans clergé, sans luminaire, et sans aucunes prières, dans 
un endroit du cimetière où Ton met les enfants morts sans 
baptême ». La piété cependant de ce paroissien de Saint- 
Sulpice n'était pas douteuse : il avait, sous le nom de Du 
Mesnil, publié en 1680 de très édifiantes Fies des Saints; 
mais il était mort subitement, sans avoir eu le temps de dé- 
clarer qu'il renonçait au théâtre. 

Tout cela dit, on doit constater que, sur l'indignité des 
comédiens, n'y ayant point, au temps surtout de Molière, 
accord parfait du sentiment général et des mœurs avec la 
loi ecclésiastique, celle-ci était loin d'être toujours appliquée 
dans sa rigueur. Les comédiens, comme nous en avons vu 



I . Maximes et réflexions^ chapitre xi, p. 4^ et 46. 

a. Voyez les Sentiments de V Église et des S, S, Pères^ pour servir 
de décision sur la comédie et les comédiens, p. 87. Cet opuBCule de 
Coustel, autrefois maître aux petites écoles de Port-Royal, a été 
imprimé en 1694, la même année que les Maximes et réflexions de 
Bossuet. 
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de continuels exemples dans cette biographie, tenaient des 
enfants sur les fonts baptismaux, bien que les rituels de Paris, 
dont nous venons de parler, défendissent aux curés d'admet- 
tre comme parrains et marraines les excommuniés et les 
personnes publiquement infâmes, et que, n'hésitant pas k 
être entièrement conséquents avec eux-mêmes, les rituels 
de plusieurs diocèses, celui de Chftlons-sur-Mame, de Tan- 
née 1649, ceux aussi de Sens, deBayeux, de Coutances, fis- 
sent application expresse de cette défense aux comédiens*. 
Une tolérance plus remarquable encore que celle de leur 
parrainage fut leur admission k la communion. Il y a l'exem- 
ple de Molière, à qui sa femme, sans paraître craindre un 
démenti, dit qu'elle fut donnée en 167a. Riccoboni, dans 
une lettre datée de 1 746, écrivait que si la confession et 
la communion sont refusées aux comédiens, « par bon- 
heur il y a des moines k Paris ». Mais c'était un prêtre de 
Saint-Germain-I'Àuxerrois, qui avait administré les sacre- 
ments à Molière, et non un de ces moines soustraits par 
V exemption à la juridiction de l'Ordinaire. U n'est pas vrai- 
semblable que Molière ait alors communié pour la première 
fois, depuis qu'il était au théâtre. On nous dit que les comé- 
diens se faisaient relever de l'excommunication, lorsqu'en 
se confessant ils déclaraient renoncer à leur profession, et 
qu'ils en étaient quittes pour ne pas tenir leur promesse, et 
pour la renouveler aussi souvent qu'il leur plaisait. S'il est 
vrai que quelques-uns eussent recours à cette fraude aussi 
commode que malhonnête, c'était une comédie du Tartuffe 
qu'ils jouaient au naturel. Nous ne faisons pas à Molière l'in- 
jure de l'en soupçonner capable. Il est plus juste de croire 
qu'on laissait parfois dormir la sévérité des rituels. Bien des 
considérations gênaient cette sévérité : la déclaration royale 
de 1641 , qui, prescrivant aux comédiens de donner des repré- 

I. Voyez l'opuscule de Coustel, à la page 87, déjà citée dans 
la note précédente. Il y dit aussi que ces rituels les privaient de 
la communion, et ajoute : « Aussi est-ce aujourd'hui une pra- 
tique ordinaire de Messieurs les curés de Paris de ne pas donner 
le viatique à un comédien malade, s'il n'a auparavant renoncé à 
sa profession, par un écrit public, et devant deux notaires, et 
s'il ne promet de ne plus remonter sur le théâtre, a 
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•entations exemptea d'impureté, voulait que, cette condition 
remplie, l'exercice de leur art ne leur fût pas imputé à blâme ; 
le plaisir que de bons chrétiens prenaient à la comédie (on se 
souvient de la pieuse compagnie d'amis de Port-Royal as- 
semblée pour entendre une pièce de Molière, celle qui de 
toutes était la plus attaquée par les dévots^); la familiarité 
de très honnêtes, très nobles personnes, avec le plus célè- 
bre des comédiens, surtout la protection dont le couvrait 
Louis XIV, et la grande part que, sur son ordre, il prenait 
aux divertissements de la cour, en présence même des rei* 
nés. Tout cela semblait devoir protéger Molière mort. Ce qui 
d'ailleurs plaidait surtout pour lui, c'étaient les démarches 
réitérées que l'on avait faites, sur sa demande, affirmait-on, 
pour appeler près de son lit de mourant des prêtres dont 
les refus seuls étaient responsables de l'arrivée tardive des 
secours religieux. 

Pendant que l'archevêque ordonnait une information sur 
ces circonstances, Mlle Molière, à qui il était permis de ne 
se pas tenÏT assez assurée de ses dispositions favorables, 
alla se jeter aux pieds du roi à Saint-Germain. Cizeron- 
Rival* a raconté l'accueil que lui fit Louis XIV, d'après cette 
note écrite, assure-t-il, par Brossette : « [La suppliante] fit 
fort mal sa cour en disant au Roi que, si son mari étoit un 
criminel, ses crimes avoient été autorisés par Sa Majesté 
même. Pour surcroît de malheur, la Molière avoit mené avec 
elle le curé d'Auteuil pour rendre témoignage des bonnes 
moeurs du défunt, qui louoit une maison dans ce village. Le 
curé, au lieu de parler en faveur de Molière, entreprit mal 
à propos de se justifier lui-même d'une accusation de jansé- 
nisme dont il croyoit qu'on l'avoit chargé auprès de Sa Ma- 
jesté. Ce contretemps acheva de tout gâter. Le Roi les ren- 
voya brusquement l'un et l'autre en disant à la Molière que 
l'affaire dont elle lui parloit dépendoit du ministère de 
M. l'archevêque. » Que la note soit textuellement ou non 
de Brossette, il est difficile de la croire exacte, surtout dans 
les paroles, plus que maladroites, qu'elle prête à Mlle Mo- 

I. Voyez ei-destus, p. 817. 

9. Récréations littéraires^ p. a3 et a4* 
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Uhrt, qui ne passait pas pour Ctre nne sotte. Tout an plus 
pourrait-on croire qu'elle insista, avec qaelqne imprudence 
dans des circonstances si délicates, sur la faveur dont le roi 
avait honoré son mari. Il n'est guère croyable non pins que 
le roi ait congédié avec brusquerie la veuve qui l'implorait. 
Nous avons une note, plus authentique, de Brosiette sur 
le vers ig de YÉpCtre vu de Boîleau'. \À, comme dans celle 
que lui attribuent les McrAuioni tittérairet, le commenta- 
teur dit que le roi répondit à Mlle Molière de s'adresser k 
l'autorité épiscopale, juge de l'affaire; mais il ne parle nul- 
lement de brusquerie dans ce renvoi très naturel i l'arche- 
vêque \ et, ce qui ne laisse guère supposer cette marque de 
mauvaise humeur, il ajoute : ■ Sa Majesté fit dire à ce pré- 
lat qu'il fit en sorte d'éviter l'éclat et le scandale, M. l'ar- 
chevêque révoqua donc sa défense, ik condition que l'entei^ 
rement seroit Toit sans pompe et sans bruit. ■ 

Louis XIV a été mis en acène tout autrement que dans 
la note recueillie par Cizeron-Rival, et avec moins de 
vraisemblance encore. On jugera si nous avons tort de ne 
pas accepter ce conte : ■ Le refus que le clergé fit d'enterrer 
Molière causa un grand scandale dans Paris. Le roi Louis XIV, 
informé de cet abua du pouvoir ecclésiastique, fit venir le 
curé de Saint-Euttache. .. , et lui ordonna d'enterrer le poète. 
Lorsque celui-ci s'excusa sur la profession de comédien qu'il 
exerçait, ajoutant qu'un tel homme ne pouvait être enterré 
en terre sainte : Jusqu'à quelle profondeur la terre etl-Me 
tainle ? demanda ingénument le Roi au curé. — Jusqu'à qiuare 
pieds. Sire. — Eh ! bien, enierret-le à six pieds, et qu'il n'en 
soit plut quettion, répondît le Roi, et il tourna le dos au curé 
de Saint-Eustache' . ■ Un Louis XIV ai ingénu, ou plntAt 
si indécemment railleur, est tout i fait nouveau. Ce qui n'a 
pBi été inventé, c'est que Mlle Molière fit appel à l'inter- 
vention du roi, soit en sa présence, soit par écrit, et que 
cet appel ne fut pas vain. Le célèbre vers de ÏÉpùre vu de 

I. QEhvtm de BoiUaa-Dispriaui, édition io-4* de 1716, tome I, 
p. i36. 

a. Uuttt ia moittaunti franfaii, par Alexandre Lcnoir, tome V, 
p. 198. 



SUR MOLIÈRE. 44t 

Boileatt, déjà rappelé ici, eat un témoignage écrit poar la 
postérité, et de la prière qui fut faite, et de la satisfaction 
que la Yolonté royale entendit que l'on y donnât. U faut 
rendre cette justice au grand protecteur du poète, qu'il ne 
renia pas, après l'avoir perdu, Testime qu'il ayait eue pour 
lui de son vivant. « Aussitôt que Molière fut mort, dit Gri* 
marest, Baron fut à Saint-Germain en informer le Roi; Sa 
Majesté en fut touchée et daigna le témoigner*. » Les faits 
prouvent clairement qu'il n'abandonna pas son protégé dans 
l'épineuse question des funérailles qui pourraient lui être 
accordées. Il est évident qu'il fit connaître à l'archevêque, 
comme Brossette en avait été informé, le déplaisir que lui 
ferait un excès de rigueur. C'est la seule explication pos- 
sible de la concession k laquelle se résigna l'autorité épi- 
scopale, avec une répugnance visible et bien des restric- 
tions. Le jour même où M. de Harlay avait annoncé qu'il 
déciderait après enquête, il signa un arrêté qui permettait 
la sépulture ecclésiastique dans le cimetière de Saint-Eusta- 
che, mais sans aucune pompe, avec deux prêtres seulement, 
et hors des heures du jour, et interdisait tout service solen- 
nel. Cette demi-tolérance était accordée sans préjudice aux 
règles du rituel du diocèse, lesquelles étaient maintenues*. 
Voilà donc, quoique avec peine, un peu de terre sainte ohtem 
nue. On ne peut cacher qu'il est resté des doutes si ce ne 
fut pas seulement en apparence. 

« Le corps, pris rue de Richelieu devant l'hôtel de Crus- 
sol, dit le correspondant, déjà cité, de l'abbé Boyvin, a esté 
porté an cimetière de Saint-Joseph,et enterré au pied de la 
croix. 9 La tombe préparée à cette place ne saurait être que 
celle dont parle le Registre de La Grange : « il y a une tombe 
élevée d'un pied hors de terre ». Ces indications précises 
paraissent d'abord sans difficulté. On a cependant cru à une 
feinte par laquelle on aurait éludé les intentions du roi. Le 
respect dû au caractère épiscopal la ferait tenir pour impos- 

I. La Fie de M, de Molière^ p. agS. 

s. Voyez le texte de rarrétë épiscopal, aux Pièces justifieaîi9e$^ 
n* XVI. — La place donnée à cette pièce, après la requête^ est 
indiquée ci-dessus, p. 435, note a. 
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sible, ai l'archevêque qni gonTemait alors le diocèse de Paris 
n'était plutôt connu par l'intolérance de son zèle que par 
une vie digne d'un vrai pasteur. Titon du Tillet, dans son 
Parnasse français^ qu'il écrivait, il est vrai, un peu tard et 
publiait en 173a, a jeté de grands doutes sur le lieu de la 
sépulture de Molière. Voici le passage : « La femme de Mo- 
lière fit porter une grande tombe de pierre, qu'on plaça au 
milieu du cimetière Saint*Joseph, où on la voit encore. Cette 
pierre est fendue par le milieu, ce qui fut occasionné par 
une action très belle...» Deux ou trois ans après la mort de 
son mari, il y eut un hiver très froid. £Ue fit voiturer cent 
voyes de bois dans ledit cimetière, et les fit brûler sur la 
tombe de son mari pour chauffer tous les pauvres du quar* 
tier ; la grande chaleur du feu ouvrit cette pierre en deux. 
Voilà ce que j'ai appris, il y a environ vingt ans, d'un an- 
cien chapelain de Saint-Joseph, qui me dit avoir assisté à 
l'enterrement de Molière, et qu'il n'étoit pas inhumé sous 
cette tombe, mais dans un endroit plus éloigné, attenant la 
maison d%chapelain^ » Lorsque l'on croyait Molière inhumé 
au pied de la croix, que pouvait être cet « endroit plus éloi* 
gné 9, sinon la partie du cimetière réservée à ceux qui ne 
devaient pas reposer en terre sainte ? Autrement, pourquoi 
n'aurait-on pas laissé le corps où sa place était désignée et 
où il fut ostensiblement porté ? Des objections ont été faites 
à la révélation du chapelain*. U était alors, a*t«on dit, d'un 
âge où la mémoire est affaiblie. Mais pour avoir été présent 
è l'inhumation en 1678, il ne paraît pas nécessaire d'avoir 
été, vers 171a, d'une extrême vieillesse. Le souvenir si 
précis d'une circonstance des plus extraordinaires peut 

I. Parnasse français^ p. 3ao. 

a. Voyez les Points obscurs de la vie de Molière^ p. 36 1-363. — 
Depuis, M. Loiseleur, dans un opuscule intitulé : Molière, Nou-- 
réelles controverses sur sa vie et sa famille (1886), p. 74'789 a repro- 
duit les mêmes objections. Il reconnaît cependant aux pages sui- 
Tantes que l'opinion contraire à la sienne a été soutenue par 
M. Louis Moland, a^ec des arguments qui ne sont pas sans yaleur. 
Nous les croyons très frappants, et Texamen que nous avons fait 
de notre cêtë nous a laissé nne impression qui ne s'éloigne pas 
de ceUe de M. MoUnd. 
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difficilement être attribné au radotage. Mieux vaudrait 
encore supposer que le chapelain était un imposteur, ennemi 
de l'jigliee, ou un personnage inventé par du Tillet, que 
cependant on n'avait jamais soupçonné d'avoir un intérêt 
de philosophe esprit fort à calomnier le clergé. 
, Il a paru invraisemblable que la veuve de Molière ait 
posé une pierre tombale à une place qu'elle savait bien 
n'être pas celle où était son mari, s'il était vrai que plus 
tard elle y eût fait allumer assez de bois pour n'en pouvoir 
mettre en doute l'effet destructeur. Et si elle connaissait le 
secret, comment ne fit-elle pas entendre une réclamation 
contre la violation clandestine de l'arrêté de l'archevêque? 
Cette objection est plus forte que celle de la sénilité du 
chapelain. Elle ne nous semble cependant pas décisive. 
Mlle Molière ne fut certainement pas insouciante de la 
mémoire de son mari. Quelques reproches que, de son 
vivant, elle ait mérités, elle défendit avec zèle cette grande 
mémoire contre l'injure qu'on lui voulait faire; nous 
l'avons vue supplier le roi de s'interposer pour qu'elle lui 
fût épargnée; et, dans ce temps-là, elle répétait partout, 
dit Brossette^ : «Quoi ! on refusera la sépulture à un homme 
qui mérite des autelsl » Mais il est permis de douter qu'en 
réclamant pour lui la terre sainte, elle eût pour motif un 
sentiment très religieux, et ne s'inquiétât pas surtout de 
mettre les illustres restes à l'abri d'un public affront. Elle 
avait eu suffisante satisfaction dans la lugubre soirée où, 
sans toute la pompe qu'elle aurait souhaitée, mais du moins 
en présence de tous les amis de Molière, qui avaient chacun 
un fiambeau à la main', le corps avait été porté au pied de la 
croix. Si elle finit par apprendre que l'on avait nuitamment 
triché les nobles cendres sur la tombe concédée, ne pensa- 
t-elle pas que la sépulture sans déshonneur demeurait cer- 
taine aux yeux du monde, et que divulguer la triste vérité 
par l'inutÛe scandale d'une protestation serait perdre le 
fruit de sa victoire sur la puissante partie qu'elle avait eue ù 
combattre? On peut blâmer ce point de vue mondain; mais 

I. Dans sa Remarque, déjà citée sur le vers 19 de VÉpHrê m. 
9. Voyez la même Remarqué de Brotsette. 
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si l'on snppoie qu'elle n'en connaissut pu d'aotrei ce qui 
n'a rien d'improbable, son silence ëuît prudent. 

11 eût plus que vraisemblablement dëplu au roi qu'on le sol- 
licitât d'informer sur la ténébreuse affaire de ces restes mor- 
tels soupçonnés d'avoir été dérobés à la sépulture chrétienne, 
donnée d'abord, puis retirée après quelques moments; ma- 
nceuvre qui aurait été très grave, et dont on ne saurait 
dire si l'on eût trouvé coupable le curé de Saiat-Eustache, ou 
l'archevêque lui-même. Mieux valait peut-fitre se contenter 
d'une victoire apparente que de fournir aux ennemis une 
occasion de rouvrir tin injurieux débat, dans lequel on n'es* 
parait peut-étre pas être soutenu par l'indignation publique. 
Les temps étaient bien changés, un siècle et demi plus tard, 
lorsque, les prières chrétiennes ayant été rerusées à HlleRan- 
conrt (janvier i8iS), l'impiété força les portes de Saint- 
Roch, pour jr introduire le cercueil de la comédienne. Si, 
le jour où l'on vint chercher, pour l'inhumer, le corps de- 
Molière, les intentions de la foule n'ont pas été mal com- 
prises, elle était animée d'un fanatisme tout différent. Gri- 
marest raconte qu'elle s'était amassée devant la maison 
mortuaire, que Mlle Molière crut à l'hostilité du tumultueux 
rassemblement, et, sur le conseil qui lui fut donné, jeta à 
ce peuple une centaine de pistoles par les fenêtres, lui de- 
mandant par des paroles touchantes des prières pour son 
mari. Son éloquence, rendue plus persuasive par son argent, 
fut écoutée; mais son impression dut être qu'il serait facile 
à d'autres de ramener une multitude mobile au sentiment 
qu'un comédien, k qui le temps avait manqué pour faire 
amende honorable, n'avait pas eu droit à la tombe d'un 
chrétien. C'était donc une question dangereuse à remuer. 

11 faut dire cependant que la lettre à l'abbé Boyvîn n'est 
d'accord avec Grimarest que sur la somme donnée aux 
pauvres gens, et n'en parle pas comme d'une largesse arra- 
chée à la frayeur, mais comme d'une aumâne distribuée par 
la charité. Au convoi, ■ il y avoit, dît cette lettre, grande 
foule de peuple, et l'on a fait distribution de mil i douze 
cens livres aux pauvres qui s'y sont trouvez, à chacun cinq 
sols ■. 

Cela suppose la présence aux funérailles de plus de 
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quatre mille pauvres. L'illustre mort aurait donc ëtë plus' 
accompagné que d'autres ne l'ont dit, et il s'en serait fallu 
que la centaine d'amis, portant des flambeaux, formassent 
seuls le funèbre cortège. La même lettre, rappelant que 
l'archevêque avait défendu aux curés et religieux de son 
diocèse de faire aucun service pour Molière, atteste que 
« néantmoins l'on a ordonné quantité de messes pour le dé- 
funct. » Voilà qui conseille de ne pas trop se hâter de grossir 
le nombre de ceux qui auraient approuvé la furtive infrac- 
tion à l'arrêté épiscopal, si elle avait été connue de tous. 
Mais, avant de raisonner dans la supposition qu'elle eût pu 
l'être, il faudrait la croire hors de doute : nous ne voudrions 
pas aller jusque-là. 

Il est certain du moins que de bonne heure le vol fait 
à la terre sainte a été soupçonné. Un certain Les Isles le 
Bas a écrit un sonnet très injurieux pour Molière, qui a été 
imprimé en 1674, et est intitulé : Sur la sépulture de Jean-' 
Baptiste Poquelin, dit Molière , comédien, au cimetière des 
mort^nés à Paris. Il finit par ces deux vers : 

Molière, baptisé, perd Teffet du baptême, 
Et dans sa sépulture il deTient im mort-né. 

Grimarest donne lui-même beaucoup à penser dans sa ré- 
ponse à un reproche qui lui avait été adressé par l'auteur 
de la Lettre critique sur sa Fie de Molière, Cette lettre, vers 
la fin, lui avait parlé du bruit public qui l'accusait de n'avoir 
pas dit tout ce qu'il devait, ou du moins tout ce qu'il pouvait 
dire, particulièrement sur l'enterrement du poète, « dont il 
auroit eu de quoi faire un volume aussi gros que son livre, 
et qui auroit été rempli de faits fort curieux, qu'il sait sans 
doute. » Grimarest se défendit ainsi : « Quant à ce qui se 
passa, après que Molière fut mort, je laisse à mon censeur 
de nous le donner. Apparemment qu'il en est bien informé, 
puisqu'il avance qu'il y auroit de quoi faire un livre fort 
curieux. J'ai trouvé la matière de cet ouvrage si délicate et 
si di£Gcile à traiter que j'avoue franchement que je n'ai osé 
l'entreprendre, et je crois que mon critique y auroit été 
aussi embarrassé que moi : il le sait bien. » N'était-ce pas 
reconnaître assez clairement qu'il n'ignorait pas des faits 
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dont la gravité commandait encore le silence à toat le 
monde? U ne faut pas ooblier que la Lettre critique et la 
réponse sont de 1706, lorsqu'on était encore en plein règne 
de Louis XIV. 

Nous ne pouvons donc méconnaître que de divers côtés 
on trouve de fâcheux indices. Ce n'était pas à la fin du 
siècle dernier qu'on était disposé à les croire insuffisants. 
L'exhumation, le 6 juillet 179a, des restes de Molière, ou 
de ce qu'il plut d'accepter pour tels, a été souvent racontée. 
Deux commissaires de la section dite alors de Molière et de 
la Fontaine furent chargés de faire des fouilles dans le 
cimetière Saint-Joseph pour retrouver les corps des deux 
poètes. On y mit tant de bonne volonté que le succès était 
infaillible. Pour chercher la Fontaine où il ne pouvait être, 
on n'avait tenu aucun compte du témoignage du Registre 
de Saint-Eustache^, qui donne l'acte de son inhumation au 
cimetière des Saints-Innocents, et l'on avait mieux aimé se 
laisser tromper par d'Olivet, qui, dans son Histoire de 
t Académie^ avait dit : « il fut enterré dans le cimetière de 
Saint-Joseph à l'endroit même où Molière avoit été mis 
vingt-deux ans auparavant ». Au moins aurait-on dû adop- 
ter son erreur tout entière, et croire que l'on trouverait 
les illustres amis l'un près de l'autre. On supposa qu'il n'y 
avait que la Fontaine au pied de la croix. Là un cercueil 
de chêne, qui fut rencontré, parut être le sien. On avait 
commencé par l'exhumation de Molière*. Les délégués de 
la section n'avaient pas douté qu'il n'eût été enterré dans la 
terre des mort-nés. Sur quoi reposait leur certitude? Les 
procès-verbaux des fouilles nous le disent. On y allègue 
« les historiens contemporains et la tradition non suspecte ». 
D'ordinaire les procès-verbaux sont plus précis dans les 
preuves qu'ils donnent. Dans ceux-ci la crédulité volontaire 
s*étale si manifeste, ou plutôt si grotesque, qu'elle donne- 
rait la tentation de ne plus rien admettre des tristes bruits 

I. Voyez notre Notice biographique sur la Fontaine^ p. ccx et 
GGxn-ccxrr. 

s. Le 6 juillet 179s. L'exhumation de la Fontaine n*ett( lieu 
que le SI novembre suiTant. 
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répandus ; mais la vraie critique doit être plus calme, et 
même dans l'histoire d'une exhumation, faite avec une passion 
déraisonnable, elle doit tout examiner. Bien qu'on n'ait pas 
trop de confiance dans un prêtre choisi pour commissaire 
civil, il faut faire attention que les recherches furent dirigées 
par un vicaire de Saint*Bustache, dernier desservant de la 
chapelle Saint-Joseph. Son nom était Fleury. Il les fit 
faire près d'une petite maison située à l'extrémité du cime- 
tière. S'il y a quelque soupçon qu'il suivait, par ordre, 
l'indication donnée par Titon du Tillet, il pouvait aussi 
avoir connu un secret que se seraient transmis les chape- 
lains. Quoi que l'on en pense, il est clair que si Molière a 
été inhumé de ce côté, rien ne put indiquer ce qu'étaient 
les débris de cercueil et les ossements sur lesquels on mit 
la main, évidemment au hasard. Ainsi, lorsque Cailhava, 
quelques années plus tard, pressa sur son cœur les têtes 
des deux grands poètes et les baisa religieusement^, sa 
sensibilité s'était dépensée en pure perte. On ne saurait 
voir que des cénotaphes dans les deux mausolées construits 
par Alexandre Lenoir, qui en 1799 avait reçu dans son 
Elysée (jardin du Musée des ci-devant Petits-Augustins) les 
cercueils, ou, suivant l'élégante inscription qu'ils portaient, 
les caisses de Molière et de la Fontaine. Les mausolées 
furent transportés le a mai 181 7 au cimetière du Père- 
Lachaise, et restaurés en 1875. Tels qu'ils sont, ils resteront 
du moins comme des monuments du souvenir de la France 
et de sa juste admiration pour deux des gloires littéraires 
qui lui sont le plus chères. 

L'histoire de la sépulture de Molière, sur laquelle nous 
avons dû nous étendre, a un caractère extraordinaire, qui 
en faisait une nécessaire continuation de celle de sa vie. 
On peut parler plus brièvement des nombreuses épitaphes 
qui furent écrites les unes pour honorer cette grande mé- 
moire, les autres pour l'outrager. Celles des admirateurs du 
poète n'étaient pas elles-mêmes destinées à être gravées sur 
la pierre qui couvrait, ou passait pour couvrir, ses restes. 
Par là elles ont moins de droit à être citées. 11 en est une 

• 

I. Études sur Moliàrê^ p. 355 et dernière. 
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à laqaelle nous aurions voulu donner place ici ; mais il aurait 
fallu que, parmi ces pièces anonymes, il ne fût pas impossible 
de la reconnaître, floquente ou non, le nom de son auteur 
doit en faire du moins mentionner l'existence. Cet auteur, 
assez inattendu, est M. de Modène, qui devait mourir peu 
de temps après notre poète, le premier jour de décembre 
de la même année. La pensée qu'il eut de jeter une fleur sur 
la tombe de Molière semble une preuve qu'il n'avait jamais 
été jaloux de lui, ou, tout au moins, que, depuis longtemps, 
il ne se souvenait plus d'une ancienne rivalité. La connais- 
sance du fait qu'il avait écrit une épitaphe en son honneur, 
nous la devons à une lettre que lui écrivit, le 3 mai 1678, sa 
belle-mère, Mme L'Hermite, à qui il avait envoyé l'épitaphe 
pour qu'elle la portât à l'imprimeur^. On y lit ces passages : 
« Pour l'épitaphe, l'on Ta trouvée fort belle.... Je ne doute 
pas que votre ouvrage ne soit fort bien reçu. Je crois que 
cela sera fort beau et que cela se vendra fort bien. » 

Nous renvoyons pour les autres épitaphes, une exceptée, 
aux curieux recueils qui ont été faits de ces louanges et de 
ces satires. On y voit d'un côté se déchatner les implacables 
haines qu'avait ameutées contre lui l'immortel railleur et 
le poète d'une supériorité écrasante, d'un autre côté ceux 
qui reconnaissaient « le prix de sa muse éclipsée » devancer 
par leurs hommages la justice de la postérité. 

Nous venons de dire que, ne citant pas ces épitaphes, il 
en est une pour laquelle nous ferions exception. U ne nous 
serait pas pardonné d'omettre, quelque connus qu'ils soient, 
ces charmants vers de la Fontaine : 

Sous ce tombeau gisent Plaute et Tërence, 
Et cependant le seul Molière y gît. 
Leurs trois talents ne formoient qu'un esprit. 
Dont le bel art réjouissoit la France. 
Ils sont partis! et j'ai peu d'espérance 
De les revoir. Malgré tous nos efforts, 
Pour un long temps, selon toute apparence, 
Térence et Plaute et Molière sont morts. 

I. La lettre a été publiée par M. Chardon, k la page 45o de 
if. de Modène.., et Madeleine Béjart. 
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Les deux grandi anteurt latiiis n'ont pas à «e plaindn de 
radmirateur pasaionné de l'antiquité qni d'eux et de Molière 
ne faisait qu'on. Il est très permis de croire que pour former 
cette trînité comique, c'était Molière qui apportait le plus. 
Que la Fontaine avait raison de prévoir que pour un long 
temps (soit dit sans vouloir contrarier personne, nous 
attendons toujours), on ne reverrait rien de pareil dans le 
bel art qui avait réjoui la France de son siècle! 

Ailleurs que dans une épitaphe, Boileau a parlé, dans le 
même sens que la Fontaine, de l'art de Molière enseveli 
dans sa tombe : 

L*aimable comédie, avec lui terraMée, 
En Tain d'un coup si rude espéra reTenir, 
Et sur ses brodequins ne put plus se tenir ^ 

Ce qu'il voyait tomber, ce qui lui inspirait la crainte 
d'une chute sans relèvement, c'était la muse de Vaîmabl0 
comédie^ non le théâtre où Molière l'avait logée, et qui 
devait, grâce à lui, faire reprendre aux brodequins leur 
aplomb. Ce théâtre ne parut ébranlé que dans le temps de 
la première secousse. Il faut dire quelques mots de son 
existence menacée, après la mort de son chef, puis des 
preuves de solidité qu'il donna, connue le faisait facilement 
prévoir la force de ses fondations. Sur elles reposèrent 
bientôt les fermes assises de la Comédie pançaise. En ne 
dépassant pas le jour où, sous ce nom, fut établie la maison 
de Molière, il nous semble que nous restons encore dans 
l'histoire de celui qui en avait assuré la durée. 

La Grange dit, dans son Registre^ que la troupe se trouva 
dans le désordre après la perte irréparable qu'elle avait 
faite, et que le roi eut dessein de la réunir à celle de l'HAtel 
de Bourgogne*. Louis XIV doutait que, privée de son 
illustre chef, elle fût en état de se soutenir. Dans cette dé- 
fiance de son avenir, il parut vouloir la sacrifier, et connue 
s'il n'avait accordé à Molière qu'une faveur toute person- 
nelle et viagère, ne pas en faire hériter ses camarades. 

I. Épftre TXi, Ter» 36-38. 
s. iûgutrtj p. i4o. 

MoLURB, X 99 



45o NOTICE BIOGRAPHIQUE 

Ceux-ci ne parent minqoer de Toir d«at la réunion pro- 
jetée l'anéantissement de leur vie propre au profit de leurs 
rivaux. Il eût été bien regrettable que le théâtre créé par 
Molière eût disparu. Par bonheur, on ne se pressa pas de 
donner suite à la fâcheuse pensée. Le temps gagné sauva 
nos comédiens, qui sentirent combien il importait de ne 
pas laisser croire à leur découragement. Après une courte 
interruption, commandée par leur deuil, la réouverture du 
théâtre se fit le a4 février 1673 par une représentation du 
Misamhrope. Dès la semaine suivante, le 3 mars, on reprit 
le Malade imaginaire^ malgré le douloureux souvenir, si 
récent qu'on a peine à comprendre ce courage, et qu'on lui 
donnerait un autre nom si l'on ne savait quel avait été pour 
Molière l'attachement de tous ses camarades. Le public 
sans doute n'interpréta pas mal une hâte, qui se pouvait 
justifier, car il fut très nombreux à la représentation du 
3 mars, aux suivantes aussi, dans lesquelles on continua à 
donner le Malade imaginaire jusqu'à la fermeture annuelle. 
Malgré l'affluence des spectateurs, elles furent très coû* 
teuses, ce qui excluait toute idée d'un calcul de lucre, et 
ne permettait de croire qu'à une intention d'hommage. 

U y eut bientôt un moment difficile où la troupe eut à 
craindre de ne faire pour se maintenir que de vains efforts. 
Deux comédiens manquèrent de confiance : celui qui avait 
pris dans le Malade imaginaire le rôle de Molière, et celui 
que devait, plus que tout autre, enchaîner la reconnaissance, 
La Thorillière et Baron. Peut-être celui-ci ne put-il se ré- 
signer à la direction, à l'empire de Mlle Molière. Ils déser« 
tèrent aux vacances de Pâques 1673, ainsi que Mlle Beauval 
et son mari. Tous quatre passèrent à l'Hôtel de Bourgogne. 
« Ainsi, dit La GrangeS la troupe fut rompue. » Ce fut dors 
que Mme l'Hermite, dans la lettre à M. de Modène, dont 
nous avons cité un passage*, lui écrivit : « Je vous assure 
que l'on ne parle non plus du pauvre Molière que s'il n'avoit 
jamais été, et que son théâtre, qui a fait tant de bruit, il 7 
a si peu de temps, est entièrement aboli. Je crois vous 

I. Registre^ p. 145. 

s. Voyes ei-dessus, p. 448. 
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TâToir mandéy que tous les comUiens mwI dUpertët. 
Âiiisi là yeare a été trompée, parce qu'elle s'attendoit bien 
à joaer; mais on ne croit paa que jamais la troope se 
réunisse. Elle {la çeaufe) a Toulu un peu tr<^ faire la fière et 
la maîtresse. » Dans sa malreillance, qui se montre assez, 
Mme THermite se hâtait trop d'enterrer la fortune du 
théâtre. Le jour même dont sa lettre est datée (3 mai), la 
troupe, moins pressée de se tenir pour morte, malgré sa 
dislocation et la décision du roi, qui lui avait repris la salle 
du Palais-Royal pour la donner à Lulli, signa l'engagement 
de Rosimont, comédien auteur, et l'un des meilleurs acteurs 
du Marais, celui à qui furent donnés les rôles de Molière; 
en même temps elle reçut la très jeune fille du camarade 
du Groisy. l^gt jours après, le a3 mai, pour remplacer le 
théâtre, dont le Florentin l'avait dépossédée, elle acheta 
celui du marquis de Sourdéac, qui avait été construit en 1670 
pour l'Opéra, dans un jeu de paume situé rue des Fossés-de- 
Nesle, depuis rue Mazarini, en face de la me Guénégaud. Le 
3 juin, une ordonnance du lieutenant de police, la Reynie, 
autorisa son établissement dans le nouveau théâtre, en lui 
conservant le titre de irot^ du Jlo/, et fit aux comédiens du 
Marais défense de jouer. U n'y eut donc plus à Paris que 
deux troupes françaises, celle de THâtel de Bourgogne et 
celle de l'Hôtel Guénégaud, comme il fut appelé. Oa l'avait 
échappé belle; car, dans les jours les plus critiques pour 
nos comédiens, si, pour conjurer la ruine, ils faisaient des 
voyages à la cour, les Grands comédiens en faisaient de 
semblables, le Marais se remuait de son côté, et le bruit 
avait couru « que les deux anciennes troupes travailloient à 
abattre entièrement la troisième, qui vodoit se relever* ». 
Sauvé du naufrage, l'Hôtel Guénégaud fit des choix parmi 
les comédiens du Marais, qui n'avaient plus de théâtre. Les 
représentations recommencèrent le 9 juillet 1673 par le Tar» 
iujfe. Grâce aux pièces surtout de Molière, qui, particulière- 
ment dans les premiers temps, furent celles que l'on joua 
le plus souvent, la troupe fut hors du danger de sombrer. 
N'ayant k craindre d'autre concurrence que celle de l'Hôtel 

1. Chappuaeau, U Thédtre frûHfms^ tom« III, chapitre u.. 
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de Bourgogne, avec qui elle putageait la monopole, elle 
pasu plusieurs années dans une aiaet grande lécurité. Elle 
allait bientAt Toir le sort de son théttrv heureusement fixé. 
Aux Tacancei de Pâques 1679, un coup fiit porté à cdd 
des Grands comédiens. La Champmeslé se sépara, arec bod 
mari, de la troupe royale, et passa à l'BAtet Guénégaad, où 
elle apporta les tragédies de Racine. C'était l'heure de la 
décadence qui sonnait pour les rivaux, longtemps si fien. 
Os firent encore une sensible perte l'année suivante {a^ juil- 
let 1680), par la mort de La Thorillière, qui acheva leur 
désarroi. Cet événement a été noté par La Grange, qui Im 
attribae la jonctimi des deux troupes*. Cette jonction bit 
décidée par le roi. L'ordre fut signé par le duc de Créqm 
le 18 atÀt 1680, et signifié le 33 aux deux théAtres, avec 
la liste des acteurs que le roi voulait garder à son service. 
Dés le dimanche 35, la tnmpe dn Jtai, composée comme 
il était prescrit par l'ordre de jonction, commença les re* 
préientations par Phèdre et les Camitei dOrUaitt, petite 
pièce du sienr de Champmeslé. Une lettre de cachet, signée 
par le roî, i la date du ai octobre, régla définitivement 
î'oi^anisation de l'unique Comédie française, qui se glorifie 
aujourd'hui d'Ctre établie sur les fondements qu'avait solî- 
dément assis la main de Holîire. 

Si nous n'avons cru ni hors de propos ni sans intérêt ici, 
de donner un souvenir aux destinées des héritiers de son 
théâtre, qui avaient été comme une famille pour lui, nous 
devons dire aussi ce que devint son autre famille, celle qui 
ne lui était pas seulement unie par une étroite camaraderie, 
mais par les liens du mariage ou du sang. Elle ne comptait 
que deux personnes : sa femme et le seul enfant qu'il 
laissait. 

Dans ce que l'on sait d'Àmunde Béjart, depuis la mort 
de Molière, si rien ne confirme sérieusement les plus graves 
des accusations répandues par ses ennemis sur sa conduite 
avant son veuvage, rien non plus ne fait voir en elle la 
femme de cceur, la venve digne de porter un illustre nom. 
Quand il avait fallu écarter les outrages dont les funérailles 

I. gtgUirt, p. s35, 1 la marge. 
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de Molière araient été menaeéeSy on lui doit accorder 
qu'elle arait bien fait acm devoir, et nous ne voodrions paa 
chercher ai le conseQ ne lui en avait paa été donné par 
son amour-propre, comme par son intérêt personnel, lié à 
celui du théâtre qui était devenu son affaire. Mais, laissant 
de cAté les premiers jours de son deuil, on ne tarde pas à 
reconnattre qu'elle ne resta paa fidèle au souvenir de celui 
qui l'avait tant aimée, et qui avait fait descendre sur elle 
un reflet de sa gloire, parure autrement riche que celles 
dont fait étalage la vanité d'une coquette, et la plus magni- 
fique de toutes pour un orgueil de quelque grandeur. Ce 
qui peut-être était de nature à la toucher davantage, il lui 
laissait une brillante fortune, après l'avoir, de son vivant, 
entourée de bien-être, de luxe même. Dans la comédie de 
Chalussay, Élomire, s'adressent à sa femme Isabelle (nom 
donné à Armande en aouvenir de la pupille de Sganarelle), 
lui parle ainsi de son talent : 

Sans lui nous vemoiif-nout une chambre li belle? 

Ces meubles précieux sous de si beaux lambris. 

Ces lustres éclatans, ces cabinets de prix. 

Ces miroirs, ces tableaux, cette tapisserie 

Qui seule ëpuisa l'art de la Savonnerie, 

Enfin tous ces bijoux qui te charment les jeux. 

Sans ce dirin talent serolent-ils en ces lieux*? 

Cette énumération de richesses est très exacte et se retrouve 
dans l'inventaire fait après la mort de Molière. L'actif de la 
succession y est de quarante mille livres, somme qu'on a 
évaluée à deux ou même trois cent mille francs d'aujour- 
d'hui*, n faudrait avec cela compter ce que promettait l'ex- 
ploitation des œuvres du poète, particulièrement fructueuse 
pour sa veuve, qui, après sa mort, toucha la part d'auteur. 
Dans son opulence, elle ne dédaigna pas de tirer un grand 
profit du Festin de Pierre en autorisant Thomas Corneille à 
le versifier. La pièce, qui, malgré des vers agréablement 
tournés, fut loin de gagner à cette nouvelle forme, (ut payée 

I.- Élomire hypoeondre, scène i, p. 8. 
3. Recherches sur Molière y p. 97* 
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deux milla deux cantt lirret à partager entre le téméraire 
qui arait toaché à nn chef-d'ceaTre, et MUe Molière, qui 
lui en avait rendu le droit. La comédie ainsi refaite, ou plu- 
tAt défaite, fut jouée pour la première fois le la février 1677, 
et le prix d'achat convenu fat ratifié par la troupe le 8 mars. 
C'était presque à la veille du second mariage de la veuve; et 
lorsque, le 3 juillet 1677, elle donna reçu de la sommeS 
depuis un peu plus d'un mœs elle n'était plus Mlle Molière. 
En obtenant, par son trafic d'une partie de l'héritage du 
poète, une pièce au goût du public, elle avait fait pour elle- 
même et son théâtre une bonne affaire, mais peu honorable 
pour la gardienne naturelle d'une des plus nobles mémoires. 
Mais que pouvait-on attendre de celle qui allait renoncer 
au nom dont elle aurait dû être si fière? Elle fut épousée le 
3i mai 1677 par Guérin d'Estriché ou du Trichet, un des 
comédiens qui, en 1673, avaient passé du Marais à l'Hûtel 
Guénégaud. C'était, non pour une comédienne, mais pour la 
veuve, déchue, suivant l'expression de Virgile, d'un si grand 
époux, une mésalliance fâcheuse, comme l'eût été, d'ailleurs, 
tout autre choix. 

On a dit, pour atténuer sa faute, qu'elle avait besoin 
d'être protégée contre les insultes auxquelles elle était ex- 
posée. En juillet 1676, un sieur Guichard, intendant des 
bâtiments de Monsieur, accusé par Lulli d'un projet d'em- 
poisonnement, s'était défendu par un factum*, dans lequel 
il avait incidemment accablé Mlle Molière des plus affreuses 
injures. Elle avait été l'année précédente traitée comme 
une femme perdue par le président au parlement de Gre- 
noble, Lescot, qu'avaient trompé d'infâmes intrigantes'. Nous 
n'avons pas à raconter ici l'affaire de ce magistrat, qui rap- 

I. Sa qoittanoe est conserrée aux Arehires de la Comëdie 
rançaite. Elle est signée : jinmamU^Grésinde'-CUire^Élistihêik Bi- 

lAET. 

s. On le trouTe dans Vjppendice de Tëdition de la Fameuse 
Comédienne (Lee Intrigues de Molière et de sa femme) ^ publiée par 
M. Liret, comme nous l'arons dit ci-dessus, à la page s65, où 
une phrase du faetum est citée. 

3. Voyez aux pages i96«so5 du petit volume cité à la note 
précédente. 
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pelle^ comme on Ta touveiit dit, celle du cardinal de Rohan 
et de raventurière La Motte-Valois en 178$ et 1786, quelque 
répugnance que l'on ait de mettre en regard l'une et l'autre 
victime d'odieuses machinations. A celles de la Tourelle dont 
avait été dupe le président Lescot, et qui furent déjouées, 
Thomas Corneille et de Visé firent allusion dans des vers du 
troisième acte de leur comédie de tlRConnu^ représentée 
pour la première fois le 17 novembre 1675 à l'Hôtel Gué« 
négaud, et dans laquelle joua Mlle Molière. Non seulement 
les outrages dont elle eut à se plaindre dans les deux cir- 
constances que nous avons dites, mais dont justice fut faite 
par la condamnation de leurs auteurs, ne lui sauraient faire 
aucun tort, mais lui rendent le service de nous mettre 
encore plus en défiance de toutes les imputations que nous 
trouvons dans les libelles. Il n'en est pas moins à craindre 
qu'il n'y ait trop de complaisance à ne voir dans son second 
mariage qu'un refuge nécessaire à une femme mal protégée 
contre d'injurieuses attaques. II est plus vraisemblable qu'elle 
était lasse de son veuvage et voulait essayer si, dans un ma- 
riage prosaïque, elle ne trouverait pas plus de bonheur que 
prà d'un homme de génie, avec qui sa médiocrité frivole 
avait eu trop de peine à s'entendre. Elle ne manquait cer- 
tainement pas d'agrément et de vivacité d'esprit, mais son 
âme était petite. Ce quatrain sur elle, qu'on n'a pas toujours 
textuellement cité dans sa forme incorrecte, se lit dans les 
Portraits des comédiennes de i' Hôtel Guénégaud imprimés à 
la suite de la Fameuse Comédienne : 

Les Grâces et les Ris brillent sur son visage ; 
Elle a l'air tout charmant et l'esprit tout de feu. 
Elle SToit un mari d'esprit qu'elle aimoit peu ; 
Elle en a un de chair, qu'elle aime darantage. 

Elle paratt n'avoir point fait parler d'elle au temps de son 
second mariage et s'être alors attachée à son ménage, sui- 
vant le témoignage de la Fameuse Comédienne^ soit qu'elle 
eût trouvé un maître, qui mit « bon ordre à sa conduite », 
comme le dit le libelle*, soit que la sympathie ait été plus 

I. La Fameuie Comédûnnê^ p. 87» 
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faeOe entre elle et un mari dont l'élévation d'eeprit et de 
caractère était moâna gênante. 

Elle se retira du théâtre en 1694 et mourut six ana après, 
le 3o novembre 1700. Elle laissait deux enfants* un fils et 
une fille. Le fils, Nicolas Guérin, né de son second ma- 
riage, s'est fait surtout connaître pour avoir, avant la mort 
de sa mère, continué et refondu, sous le titre de àtyrtil ei 
MéiieeHe^ la Mélieerte de Molière, avec la bonne volonté, 
malheureusement trahie par Texécution, de rendre hom- 
mage à une mémoire qu'il semblerait avoir été instruit à 
respecter. La fiUe était celle de Molière. Avant de termi- 
ner cette notice, nous ne pouvons manquer de donner, en 
quelques mots, un souvenir à celle qui fut la dernière de 
la famille illustrée par le grand poète ^ 

Pour ne pas douter que Molière n'aimât sa fille, les té- 
moignages ne paraissent pas très nécessaires, moins que 
tout autre celui de la Famsuse Comédieime, dont on sait 
quelle est généralement la valeur. Citons-en toutefois deux 
lignes qu'aucune intention méchante ne rend suspectes. 
Dégoûté de tout dans la vie, « Molière n'avoit point alors de 
plus grand plaisir qu'en sa maison d'Auteuil, où il avoit 
mis sa fille* ». Dans cette retraite, où sa femme n'aimait 
pas à séjourner, il se plaisait sans doute à élever l'enfant, 
comme il avait autrefois élevé la mère. On voudrait être 
assuré qu'instruit par l'expérience, il s'y prenait mieux cette 
fois, et ne destinait pas sa fille au théâtre. On croit, il est 
vrai, d'après la mention dans son inventaire d'un habit 
d'enfant pour la représentation de Psyché^ qu'il la fit figu- 
rer, à l'âge de cinq ou six ans, dans cette pièce, conmie 
un des petits Amours du Prologue'; mais il n'y aurait pas 

I . Nous STons dit, au commencement de cette Jfatiee (p. s), 
que cette fiunille s'éteignit en I7s3, c'est-à-dire arec EspritrMade- 
leine Poquelin. On aura bien compris qu'il s'agissait de la branche 
dont le père de Molière fut l'auteur. Nous n'avions pas à nous 
embairasser des branehes collatérales. Lorsqu'on en a tenu 
compte, on a dit qu'elles n'ont toutes disparu que vert 1780. 
Voyes les Reekerehu sur Molière^ p. 116. 

a. La FmKUMse ComédUniu, p. 38. 

3. Recherches sur Molihe^ p. 89. 
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dans cet!» fanuiue tme preuve sérieuse da dessein de la 
préparer à devenir comédienne. 

Lorsque Esprit-Madeleine perdit son père, elle avait sept 
ans et demi. Elle eut naturellement sa mère pour tutrice; 
André Boudet« beau*frère de Molière, fut son subrogé tu- 
teur. Elle approchait de ses douze ans à l'époque ou la 
veuve de son père se remaria. La tutelle fut alors partagée 
entre sa mère et Guérin, qui par leur contrat prirent l'en- 
gagement de la nourrir, entretenir et faire instruire suivant 
sa condition, jusqu'à l'âge de vingt ans^. H est douteux que 
dans leur maison elle ait trouvé, surtout après la naissance 
du fils Guérin, en 1678, les tendres soins de la maison pa- 
ternelle d'Auteuil; mais on ne doit pas, sur la foi de la 
Ftunetu0 Comédienne^ regarder comme certain qu'elle avait 
eu lieu de remarquer, en beaucoup de rencontres, la haine 
de sa mère, qui, pour enrichir le fils du second lit en lui 
donnant tout le bien de la fille de Molière, prétendait foire 
de celle-ci une religieuse, contrairement à son inclination*. 
Si Ton en croyait V Extrait des Mémoires de Madame Guérin^ 
que nous avons déjà cité', « Chapelle, qui visitoit rarement 
une maison où Molière n'étoit plus, demandant un jour à 
Madeleine (ce devait être en 1680 ou 1681) quel âge elle 
avoit, elle lui répondit tout bas : quinze ans et demi; mtUs^ 
ajouta-t«elle en souriant, nen dites rien à ma mère^, • Joli 
mot, qui donnerait à penser qu'elle n'était pas sans malice 
héréditaire, mais qu'on ne sait si l'on doit tenir pour 
authentique. Ce qui est constaté par des actes, c'est que, 
devenue majeure, elle renonça, le 3o juin 1691, à la commu- 
nauté de biens entre son père et sa mère, telle qu'on l'avait 
établie du ao mars 1678 au 3o juillet 167$, ne l'acceptant 
qu'en l'état où elle était à la première de ces dates^ Cela 
est significatif et fâcheux pour la mémoire de la mère tu* 
trice et pour celle du tuteur. Soulié pense que les riches 

t. Meehêrehês sur Molière^ p. 3os. 

%, Lbl temsmsé Ce md d iê m u ^ p. 88 et 89. 

3. Vojez ci-daMiu, p. 356, note i . 

4. Estrmit iés Mémoirêê de Madmmt Gudrin^ p. ao8. 

5. Meekerehês sw Molière^ Docinoorr LU, p. 3o3* 



458 NOTICE BIOGRAPHIQUE 

snccasBions de Madeleine B^ait et de Molière ayaient été 
mal administrées^. Dans Tacte de sa renonciation, Esprit- 
Madeleine est dite « demeurant, comme pensionnaire, au 
couvent des Dames religieuses de la Conception. » De là 
sans doute est venue l'accusation portée, mais sans que 
l'on fournisse de preuves, contre la Guérin, d'avoir voulu 
dépouiller sa fille en la forçant d'entrer en religion. 

La pensionnaire des religieuses de la rue Saint-Honoré 
ne demeurait plus dans leur maison lorsque, après deux 
ans de contestations, une transaction fut signée entre elle et 
les époux Guérin le a6 septembre 1693*. 

On a dit que vers i6S5 (la fille de Molière, alors âgée de 
vingt ans, était encore mineure) Qaude de Rachel de Mon* 
talant s'était fait aimer d'elle et l'avait enlevée, qu'il ne put 
cependant obtenir, pour l'épouser, le consentement de la 
mère, dont il fallut attendre la mort. Bien que la roma- 
nesque aventure soit admise par Jal', qui n'avait pas coutume 
d'avancer des faits sans examen, rien n'a paru moins cer- 
tain à Eudore Soulié^. Il invite à remarquer cet éloge que 
fait d'Esprit-Madeleine le biographe de 1705, qui la con- 
naissait bien : « Mlle Pocquelin fait connottre par l'arran- 
gement de sa conduite et par la solidité et l'agrément de 
sa conversation, qu'elle a moins hérité des biens de son 
père que de ses bonnes qualités' ». U faut ajouter que, vers 
i685, époque désignée comme celle de l'enlèvement, si le 
ravisseur avait déjà perdu sa première femme, c'était depuis 
peu, le dernier de ses enfants étant né le 3o octobre 1684. 
Ce qu'on lui impute semble donc surprenant. 

n n'y a peut-être rien de trop complaisant, rien que de 
vraisemblable, dans le témoignage de Grimarest, lorsqu'il 
parle de la conversation solide et agréable qui rappelait de 
quel père Mme de Montalant était née. Titon du Tillet 
s'est-il seulement fait l'écho de ce témoignage en disant, 

I. Meehêrehês sur Molière, p. io3. 

s. Meehêrehês sur Molière, DocumsT LV, p. 3is-3i7. 

3. Dictionnaire critique.,., p. 833. 

4. Meehêrehês sur Molière, p. 107. 

5. Lu rie de M. de Molière, p. «93. 
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lai aiusiy qu'elle « s'est distingaëe pir son mérite et par ta 
beauté et l'agrément de son esprit* » ? 

Peu de mois après la publication du livre où Grimarest 
se porte garant de la conduite bien arrangée de Bille Po- 
quelin, elle se mariait le 5 août 1705 avec M. de Montalant. 
S'il était vrai que l'opposition de sa mère eût été un ob- 
stacle au mariage, comment avoir attendu cinq ans après 
sa mort? 

Les époux de 1705 n'étaient pas jeunes. Esprit-Madeleine 
avait quarante ans ; son mari, un veuf avec quatre enfants, 
approchait de la soixantaine. Il était d'une fort bonne 
famille, mais pauvre, tandis que les biens de sa seconde 
femme étaient évalués à un peu plus de soixante-cinq mille 
livres. 

Beffara dit que M. et Mme de Montalant passèrent leur 
vie à Auteuil*, ce qui plairait beaucoup comme un tou- 
chant souvenir dans le cœur de la fille de Molière, heu- 
reuse d'habiter le village où elle avait passé près de son 
père un temps pieusement regretté. Mais Juteuil paraît 
être une faute d'impression au lieu d'jirgenieuil. Ce Ait le 
que les époux vécurent, là que Mme de Montalant mourut, 
sans avoir eu d'enfants, le a3 mai 17^3, quinze ans avant 
son vieux mari. Par cette fin d'une vie, qui semble avoir 
été assez triste, s'éteignait la postérité de Molière, ses deux 
fils lui ayant été enlevés en bas âge. Pour ne pas trop 
regretter qu'il ne soit plus resté de ses descendants un 
demi-siècle après sa mort, U faut se rappeler cette fière 
parole d'un des plus grands hommes de l'antiquité, mou- 
rant sans avoir d'autres héritières de son nom que ses vic- 
toires : « Je laisse après moi des filles inunortelles. » 

P* BfzsirAXD. 

I. Parmusë français, p. 3i8. 

s. Dissertation sur /,'B, Foquêlin*Moliir0j p« l5. 
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I. — Page a. 

Jcie de mariage de /emn PaqueUn^ père de Molière^ 

et de Marie Creue. 

c Jehan Poequelin, paro. no. {paroehius nos ter), Uxor 
Creuë ûf., affidati a5 apiilis 169 1, dtaponsatî 17 ejvtdem menaia 
et anni. b {Registre de U paroisse Saint*Xiutaeke'^-' L'acte a étépmhUé 
par Jal*.) 



n. — Page 9. 

Jeté de haptême de MdUre, 

c Da samedi, i5 janner 1629, lut bapdië Jean, fils de Jean 
Pouguelin, tapissier, et de Marie Cresë, sa femmes demeurant 
rue SaintpHoDoré ; le parrain Jean Pouguelin, porteur de grains; 
la marraine Denise Lescacheux*, xeure de feu Sébastien Asselin, 
Tirant marchand tapissier, s (Repstre de la paroisse Samt^Eastacke. 
Acte pukiié par Beffara,) 

I . Pour tous les letet det psroîaMt de Paris, aoos eîtoas nos intorités, 
les registres de ees paroisses ayant ^é brAIés ea 1871. 

a. Denise Leseacheax, aïeule matemeBe de Marie Cressé. Elle était mère 
de Marie AsseKa, femne de Lcrais de Cressé, père de Marie de Cresee. 
Voyes aux pages t97-i3o des JledUre&es «air MeUkre le Csnlraf de 
riegê entre Jeaa Fefmlim et Marie Cresté. 
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III. — Page 73. 

Conirat de société cnfni lu eomédiêiu ie P Illustré théétre. 



c Furent préienU en leurs pertonnet : Dtttis Beyt, Germain 
Clerin, Jean-BaptUte Poquelin , Joseph Bëjart, Nicolas Bonnen* 
fant, Georges Pinel, Magdelaine Bëjart, Magdelaine M alingre» Ca- 
therine de Surlb et Genexière Bëjart, tous demeurant sçaxoir : 

c Led. Bels me de la Perle, paroisse Saint-Genrais; led. Clerin 
rue Sainte Antoine, paroisse Saint-Paul ; led. Poquelin rue de To- 
rigny, paroisse susdite ; lesd. Bëjart, Magdelaine et Generiefre 
Bëjart en lad. rue de la Perle en la maison de madame leur mère, 
paroisse susd.; led. Bonnenfant en ladite rue Saint-Paul; led. 
Pinel, rue Jean-de-Lespine, paroisse Saint- Jean en Grèire; lad. 
Magdelaine Malingre, rieille rue du Temple, paroisse Saint^ean 
en Grère; et lad. de Surlis, rue de Poictou, paroisse Saint«Nico« 
las des Champs ; 

t Lesquels ont faict et accorde volontairement entre eulx les 
articles qui ensuirent souba lesquels ilz s'unissent et se lient en- 
semble pour Texercice de la comëdie, affin de oonserration de 
leur trouppe soubs le tiltre de l'Illustre thëàtre; c'est à sçaxoir : 

« Que, pour n'oster la libertë raisonnable à personne d'entre 
eulx, aucun ne pourra se retirer de la trouppe sans en advertir 
quatre mois auparaxant, comme pareillement la trouppe n'en 
pourra congédier aucun sans lujr en donner adris les quatre mois 
auparavant. 

t hem que les pièces nouvelles de thëàtre qui viendront à la 
trouppe seront disposëes sans contredit par les auteurs, sans 
qu'aucun puisse se plaindre du roUe qui lui sera donne ; que les 
pièces qui seront imprimëes, si l'autheur n'en dispose, seront dis- 
posëes par la trouppe mesmes à la pluralitë des voix, %j l'on ne 
s'arreste à l'accord qui en est pour ce faict entre lesd. Qeriii, 
Pocquelin et Joseph Bëjart, qui doivent choisir alternatifrement 
les hëros, sans préjudice de la prérogative que tous les susd. ae« 
cordent à lad. Magdeleine Bëjart de choisir le roolle qui luj- plaira. 
Item que toutes les choses qui concerneront leur thëàtre et les 
affaires qui surviendront, tant de celles que l'on prëvoit que de 
celles qu'on ne prëvoit point, la troupe les dëcidera à la pluralitë 
des voix, saaa que personne d'entre eulx 7 puisse contredire. 
Item que oeolx ou celles qui sortîront de la troupe à l'amiable, 
suivant lad. clause des quatre mois, tireront leurs parts eontin- 
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gentet de tout les frab, dëeorationt et autres ehotet généralement 
quelconques qui auront été faictet depuis le jour qu'ils seront 
entres dans la dicte trouppe jusques à leur sortie, selon Tapprë- 
ciation de leur xaleur présente, qui sera faiete par des gens 
expers dont tous oonTiendront ensemble. 

c Item ceulx qui sortiront de la troupe pour vouloir des choses 
qu'elle ne voudra, ou que lad. trouppe sera obligée de mettre 
dehors faulte de faire leur devoir, en ce cas ils ne pourront pré- 
tendre à aucun partage et desdommagement des frais communs. 

« Item que ceulx ou celles qui sortiront de la trouppe et malicieu- 
sement ne voudront suivre aucun des articles presens, seront 
obligez à tous les desdommagemens des frais de lad. trouppe et 
pour cet effet seront ypotecques leurs équipages et généralement 
tous et chacuns leurs biens presens et advenir en quelque lieu et 
en quelque temps qu'ils puissent estre trouvez. 

A A l'entretenement duquel article toutes les parties s'obligent 
comme s'ils estoient majeurs pour la nécessité de la société con- 
tractée par tous les articles cj dessus. 

« Et de plus il a esté accordé entre tous les dessus dits que, 
%y aucun d'eux vouloit auparavant qu'ils commenceront à mon* 
ter leur théâtre se retirer de lad. société, qu'il soit tenu de bail- 
ler et payer au profHt des autres de la trouppe la somme de 
trois mille livres tournois pour les desdommager incontinent et 
dès qu'il se sera retiré de lad. trouppe, sans que lad. somme 
puisse estre censée peine comminatoire. Car ainsi a esté accordé 
entre lesd. parties promettant, obligeant chacun. 

c Faict et passé à Paris en la présence de noble homme André 
Mjireschal, advocat en Parlement, Marie Hervé, veuve de feu Jo- 
seph Bejart vivant bourgeois de Paris, mère desd. Bejart, et 
Françoise Lesguillon, femme d'Etienne de Surlis, bourgeois de 
Paris, père et mère de lad. de Surlis, en la maison de lad. veufire 
Béjart devant déclarée. L'an mil six cent quarante trois le tren- 
tième et dernier jour de juin après mid j, et ont tous signé les 
présentes subjectes au scel soubs les peines de l'édict. s 

Bbts. g. Cuaui. 

Jbav BAvnsn PoQvxuir. J. BéiAST. 

BomnwAirr. Gsosos Pmu.. 

M. BbIAST. MâODALB M ALIVOnB. 

GnrsviBrvs Bsust. CATsaus Disunus. 

A. AIauschal. JUamb HnTi. 

Faâirçoisi LssGtmxoK. 

Dttchenu. — I^effë. 
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Vélmië i€ it Bi€êta,) 



IV. — Page 90. 

Âdû de hûptime de FtançoUty fille de Madeleine Béjart. 

c Du dimanche 1 1 juillet i638. Fut baptisée Françoiae, née du 
•amedy troitietme de ce prêtent moyi, fille de Meuire Esprit de 
Rajmond, cherâllier seigneur de Modène et aultres lieux« cham* 
belan des affaires de Monseigneur frère unique du Roi, et de de- 
moiselle Magdeleyne Beiard. La mère demeurant rue Saint- 
Uonorë. Le parein, Jehan-Baptiste de l'Ermitte, escuyer, sieur 
de Vausel, le tenant lieu de messire Gaston-Jehan Baptiste de 
Rajmond, aussi cheralier seigneur de Modène. La mareine, Da- 
moyselle Marie Herrë, femme de Joseph Beiard, escujrer. s {En 
mmrge de F acte : Françoise illégitime.) — {Megûtre de la paroisse Saint' 
Eustaeke. — Ade publié en i8s5 à la suite de la Lettre du marquis de 
Fartia sur la femme de Molière^ p, 8S.) 



V. — Page 221. 

Alfrégi de la vie de Molière et de F histoire de ses ouvrages jusfvCen 
i663 (tiré des Noutslus noomxns, troisième partie^ p, 9i8-a4o 
du tome III)» 

« .... Comme* il peut passer pour le Tërence de notre siècle, 
qu'il est grand auteur, et grand comédien lorsqu'il joue ses piè- 
ces, et que ceux qui ont excellé dans ces deux choses, ont tou- 
jours eu place en l'histoire, je puis bien tous faire ici un abrégé 
de Tabrégé de sa fie et tous entretenir de celui dont l'on s'en- 
tretient presque dans toute l'Europe, et qui fait si souTent re- 
tourner à l'Ecole tout ce qu'il jr a de gens d'esprit à Paris. 

t Ce fameuy auteur de CÉcole des Maris^ ayant eu dès sa jeu- 
nesse une inclination toute particulière pour le théâtre, se jeta 

I. C'est Straton, un det interlocntenn da dialogue, qui pirle d'abord. 
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daat la comédie quoiqu'il se pAt bien passer de cette occupa* 
tion et qu*il eût assex de bien pour Tivre honorablement dans le 
monde. Il fit quelque temps la comédie k la campagne, et quoi- 
qu'il jouât fort mal le sérieux, et que dans le comique il ne fût 
qu'une copie de Trivelin et de Scaramouche, il ne laissa pas que 
de derenir en peu de temps par son adreue et par son esprit le 
chef de sa troupe et de l'obliger à porter son nom. Cette troupe, 
ayant un chef si spirituel et si adroit, eiFaça en peu de temps 
toutes les troupes de la campagne, et il n'y avoit point de comé« 
diens dans les autres qui ne briguassent des places dans la sienne. 
Il fit des farc0i qui réussirent un peu plus que des farces et qui 
furent un peu plus estimées dans toutes les xilles que celles que 
les autres comédiens jouoient. Ensuite il youlut faire une pièce 
en cinq actes, et les Italiens ne lui plaisant pas seulement dans 
leur jeu, mais encore dans leurs comédies, il en fit une qu'il tira 
de plusieurs des leurs, à laquelle il donna pour titre PEstowdjr 
ou Us Contretemps. Ensuite il fit le Dépit amoureux^ qui valoit beau* 
coup moins que la première, mais qui réussit toutefois k cause 
d'une scène qui plut à tout le monde... ; et après aToir fait jouer 
ces deux pièces à la campagne, il roulut les faire voir à Paris, où 
il emmena sa troupe. Comme il avoit de l'esprit, et qu'il savoit 
ce qu'il falloit faire pour réussir, il n'ouvrit son théâtre qu'après 
avoir fait plusieurs risites et brigué quantité d'approbateurs. Il 
fut trouvé incapable de jouer aucunes pièces sérieuses; mais l'es- 
time que l'on commençoit à avoir pour lui, fut cause que l'on le 
soufint. Après avoir quelque temps joué de vieilles pièces et s'être 
en quelque façon établi à Paris, il joua son Estowrdy et son Dé» 
pit amoureux^ qui réussirent autant par la préoccupation que l'on 
commençoit à avoir pour lui que par les applaudissemens qu'il 
reçut de ceux qu'il avoit priés de les venir Toir. Après le succès 
de ces deux pièces, son théâtre commença à se trouTer conti- 
nuellement rempli de gens de qualité, non pas tant pour le di- 
vertissement qu'ils y prenoient (car Ton n'y jouoit que de yieilles 
pièces) que parce que le monde ayant pris habitude d'y aller, 
ceux qui aimoient la compagnie, et qui aimoient à se faire voir, 
y trouvoient amplement de quoi se contenter. Ainsi l'on y xe- 
noit par coutume, sans dessein d'écouter la comédie, et sans sa- 
voir ce que l'on y jouoit. Pendant cela, notre auteur fit réflexion 
sur ce qui se passoit dans le monde, et surtout parmi les gens de 
qualité, pour en reconnoitre les défauts; mais comme il n'étoit 
encore ni assez hardi pour entreprendre une satire, ni auez ca- 
pable pour en venir à bout, il eut recours aux Italiens, ses amis, 
et accommoda Us Prêteuses au théâtre françois, qui avoient été 

MoLIBRX, X 3o 
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Jouées sur 1« leur, €t qm leur aToient été doBsëes pu* un abbë 
des plus galants. II les habilla admirablement bien à la françoise, 
et la rëuuite qu'elles eurent lui fit connottre que Ton aimoit la 
satire et la bagatelle.... Il apprit que les gens de qualité ne vou* 
loient lire q«*à leurs dépens, qu*ils rouloient que Ton fit xoir 
leurs défauts au public, qu'ils étoient les plus dociles du monde 
et qu'ils auroient été bons du temps ou Ton faisott pénitence à 
la porte des temples.... Jamais homme ne s'est si bien su serrir 
de l'occasion ; jamais homme n'a su si naturellement décrire ni 
représenter les actions humaines.... Il fit, après iei Précieuses^ le 
Cocu imaginaire, qui est, à mon sentiment et à celui de beaucoup 
d'autres, la meilleure de tontes ses pièces et la mieux écrite.... 

« Notre auteur, après aroir fait cette pièce, reçut des gens de 
qualité plus de mémoires que jamais.... Je le vis bien embarrassé 
un soir après la comédie, qui cherchoit partout des tablettes pour 
écrire ce que lui disoient plusieurs personnes de condition dont 
il étoit environné.... Ces Messieurs lui donnent souvent à dîner, 
pour avoir le temps de l'instruire de tout ce qu'ils veulent 
lui faire mettre dans ses pièces ; mais, comme ceux qui croyent 
avoir du mérite, ne manquent jamais de vanité, il rend tons les 
repas qu'il reçoit, son esprit le faisant aller de pair avec beaucoup 
de gens qui sont beaucoup au-dessus de lui.... V École des maris 
fat [la pièce] qui sortit de sa plume après le Cocu imaginaire.... Les 
vers en sont moins bons que ceux du Cocu imaginaire ; mais le su- 
jet est tout à fait bien conduit, et si cette pièce avoit eu cinq 
actes, elle pourroit tenir rang dans la postérité après le Menteur 
et les Wuionnmres. Notre auteur, après avoir fait ces deux pièces, 
reçut des mémoires en telle confusion que de ceux qui lui res- 
toient et de ceux qu'il recevott tous les jours il en auroit eu de 
quoi travailler toute sa vie, s'il ne se fut advisé, pour satisfaire 
les gens de qualité et pour les railler, ainsi qu'ib le souhaitoient, 
de faire une pièce où il pût mettre quantité de leurs portraits. 
Il fit donc la comédie des Fâcheux, dont le sujet est autant mé- 
chant que l'on puisse imaginer, et qui ne doit pas être appelée 
une pièce de théâtre. Ce n'est qu'un amas de portraits détachés, 
et tirés de ces mémoires, mais qui sont si naturellement repré- 
sentés, si bien tonchés et si bien finis, qu'il en a mérité beau- 
coup de gloira.... Le peu de succès qu'a eu son Dom Garde ou le 
Prince jaloux m'a fait oublier de vous en parier à son rang; mais 
je croîs qu'il suffit de vous dire que c'étoit une pièce sérieuse et 
qu'il en avoit le pramier réle, pour vous faire connottre que l'on 
ne s'y devoit pas beaucoup divertir. 

« La dernière de ses comédies, celle dont vous souhaitez le 



PliCES JUSTIFICATIVES. ',67 

plus que je vont entredenne, parce que c*ett celle qui faii le 
plut de bruit, s'appelle VÉeole dês fêmmês. Cette pièce a cinq 
actes. Tous ceux qtii l'ont vue sont demeures d'accord qu'elle 
est mal nommëe et que c'est plutôt VÉcùU dês mmrit que V École 
dês femmêt. Mais comme il en a déjà fait une sous ce titre, il n'a 
pu lui donner le même nom. Elles ont beaucoup de rapport en- 
semble ; et dans la première il garde une femme dont il reut faire 
son épouse, qui, bien qu'il la croye ignorante, en sait plus qu'il 
ne croit, ainsi que l'Agnès de la dernière, qui joue, aussi bien 
que lui, le même personnage et dans VÉeoie àes maris et dans 
PÉcole dês femmes; et tonte la différence que l'on y trouye, c'est 
que l'Agnès de F École des femmes est un peu plus sotte et plus 
ignorante que l'Isabelle de V École des maris. Le sujet de ces deux 
pièces n'est point de son inrention ; il est tiré de divers endroitt, 
à savoir de Boccace, des contes de DouTille, de la Précaution ina» 
tile de Scarron ; et ce qu'il 7 a de plus beau dans la dernière est 
tiré d'un livre intitulé les NulU facétieuses du seigneur Straparolle^ 
dans une histoire duquel un rival vient tous les jours faire confi- 
dence à son ami, sans savoir qu'il est son rival, des faveurs qu'il 
obtient de sa maîtresse ; ce qui fait tout le sujet et la beauté de 
V École des femmes. Cette pièce a produit des effets tout nouveaux ; 
tout le monde l'a trouvée méchante, et tout le monde y a couru. 
Les dames l'ont blâmée, et l'ont été voir. Elle a réussi, sans avoir 
plu, et elle a plu à plusieurs qui ne l'ont pas trouvée bonne ; 
mais pour vous en dire mon sentiment, c'est le sujet le plus mal 
conduit qui ft&t jamais, et je suis prêt de soutenir qu'il n'y a pas 
de scène où l'on ne puisse faire voir une infinité de fautes. Je 
suis toutefois obligé d'avouer, pour rendre justice à ce que son 
auteur a de mérite, que cette pièce est un monstre qui a de 
belles parties, et que jamais on ne vit tant de si bonnes et de 
méchantes choses ensemble. Il y en a de si naturelles, qu'il semble 
que la nature ait travaillé elle-même à les faire. Il y a des en- 
droits qui sont inimitables et qui sont si bien exprimés que je 
manque de termes assez forts et assez significatifs pour vous les 
bien faire concevoir.... Ce sont des portraits de la nature qui 
peuvent passer pour originaux. Il semble qu'elle y parle elle- 
même. Ces endroits ne se rencontrent pas seulement dans ce que 
joue Agnès, mais dans les rôles de tous ceux qui jouent a cette 
pièce. Jamais comédie ne fut si bien représentée ni avec tant 
d'art; chaque acteur sait combien il y doit faire de pas, et toutes 
ses «iUades sont comptées.... 

a Tout ce que vous venes de dire est véritable, repartit Clo* 
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rtnte, ouûs li tou» ▼ouïes saroir pourquoi, pretque dans toutes 
ces pièces, il raille tant les oocus, et dëpeiot si naturellement les 
jaloux, cVst qu'il est du nombre de ces derniers. Ce n'est pas 
que je ne doive dire, pour lui rendre justice, qu'il ne témoigne 
pas de jalousie hors du théâtre; il a trop de prudence, et ne 
▼oudroit pas s'exposer à la raillerie publique.... Nous Terrons 
dans peu, continua le même, une pièce de lui, intitulée h Cri» 
iiquê de r École des femmes^ où il dit toutes les fautes que l'on re- 
prend dans sa pièce et les excuse en même temps. 

« Elle n'est pas de lui, repartit Straton, elle est de l'abbé du 
Buisson, qui est un des plus galants hommes du siècle. 

« J'avoue, lui répondit Clorante, que cet illustre abbé en a fait 
une, et que l'ajant portée à l'auteur dont nous parlons, il trouva 
des raisons pour ne la point jouer, encore qu'il avouât qu'elle fdt 
bonne.. •* Il a fait une pièce sur le même sujet, croyant qu'il étoit 
seul capable de se donner des louanges.... 

« Quoique cet auteur soit assez fameux... pour obliger les 
personnes d'esprit a parler de lui, c'est assez nous entretenir sur 
un même sujet. J'avouerai toutefois que vous m'avez fait conce- 
voir beaucoup d'estime pour le Peintre ingénieux de beaux ta- 
bleaux du siècle. Tout ce que vous avez dit de lui m'a paru fort 
sincère ; car vous l'avez dit d'une manière à me faire croire que 
tout ce que vous avez dit a sa gloire est véritable ; et les ombres 
que vous avez placées en quelques endroits de votre portrait 
n'ont fait que relever l'éclat de vos coideurs. s 



VI. — PageaSi. 

t 

Cûnirat dt marittge entre Molière êi Jrmundt Bijart. 

« Furent présents Jean-Baptiste Poquelin de Molière, demeu- 
rant à Paris, rue Saint-Thomas-du«Louvre, paroisse Saint-Ger- 
mainnde-rAuxerrois, pour lui en son nom, d'une part; et damoi- 
selle Marie Hervé, veuve de feu Joseph Béjard, vivant écuyer, 
sieur de Belleville, demeurant k Paris, dans la place du Palais* 
Royal, stipulant en cette partie pour damoiselle Armande^ré- 
ftiude-Clau-e-Élisabeth Béjard, sa fille et dudit défunt sieur de 
Belleville, âgée de vingt ans ou environ, à ce présente de son 
vouloir et consentement, d'autre part; lesquelles parties en la 
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prësenee, par Varu et oonteil de leurs pârenu et amis, saroir, 
de la part dudit sieur de Molière : de sieur Jean Poquelin, son 
père, tapissier et valet de chambre du Roi, et sieur Andrë Bou- 
det, marchand bourgeois de Paria, beau*ftère i cause de damoi- 
selle Marie-Madeleine Poquelin, sa femme ; et de la part de la- 
dite damoiselle Armande-Grësinde^laire-Élisabeth Bëjard : de 
damoiselle Madeleine Bëjard, fille usante et jouissante de ses 
biens et droits, sœur de ladite damoiselle, et de Louis Bëjard, 
son frère, demeurant ayec ladite damoiselle, leur mère, dans la- 
dite place du Palais-Royal, ont fait et accorde entre elles de bonne 
foi les traite et conTcntions de mariage qui ensuiyent. C'est i 
savoir que lesdits sieur de Molière et damoiselle Armande-Grë- 
sinde-Ciaire-Élisabeth Bëjard, du consentement susdit, se sont 
promis prendre l'un l'autre par nom et loi de mariage, et ieelui 
solenniser en face de notre mère sainte Église, si Dieu et notre 
dite mère s'y consentent et accordent. 

t Pour être les futurs ëpoux uns et communs en tous biens 
meubles et conquêts immeubles, suivant et au désir de la cou* 
tume de cette ville, prëvôtë et vicomte de Paris. 

t Ne seront tenus des dettes l'un de l'autre faites et crëëes 
avant la cëlëbration dudit mariage, et s'il y en a, seront pajrëes 
par celui qui les aura faites et sur son bien sans que celui de 
l'autre en soit tenu. 

« En faveur des prësentes, ladite damoiselle mère de ladite 
damoiselle future ëpouse, a promis bailler et donner auxdits fu- 
turs ëpoux, à cause de ladite damoiselle, sa fille, la veille de leurs 
ëpousailles, la somme de dix mille livres tournois, dont un tiers 
entrera en ladite future communautë et les deux autres tiers de- 
meureront propres à ladite future ëpouse, et aux siens de son 
eôtë et ligne. 

c Ledit futur ëpoux a doue et doue sadite future ëpouse de la 
somme de quatre mille livres tournois de douaire prëfix pour une 
fois paye, à l'avoir et prendre, quand il aura lieu, sur tous les 
biens dudit futur ëpoux qu'il hypothèque à cet effet. 

« Le survivant desquels futurs ëpoux prendra par prëciput des 
biens de leur communautë, tels qu'il voudra choisir rëciproque- 
ment jusqu'à la somme de mille livres, suivant la prisëe de l'in- 
veuuire, et sans crue, ou ladite somme en deniers à son choix. 

t Advenant le dëcès dudit sieur futur ëpoux avant celui de la 
future ëpouse, sera permis à icelle future ëpouse et aux enfants 
qui naîtront dudit mariage, d'accepter la communautë ou y re- 
noncer et, en cas de renonciation, reprendre ce qu'elle aura ap- 
porte audit mariage, lui sera advenu et ëchu par succession, do- 
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jutios ott autNntBi mlm«« «lie, ttt douaire et préoipul êiudit, 
le tout fraaehement et quittemcnt sans être tenue dea dettes de 
la oommunauttf, encore qu'elle y eAt participe. 

« S*il est Tendu ou aliène aueunt héritages ou rentes nche- 
tëes, appartenant i Tun ou à Tautre des futurs époux, les deniers 
en proTenant seront remplaoës en autres héritages ou rentes pour 
sortir pareille native, et si au jour de la dissolution de ladite 
oonununauté ledit remploi ne se trouToit fait, ce qui s'en défau- 
dra sera repris sur ladite communauté, si elle suffit, sinon à 
l'égard de ladite future, sur les propres et autres biens dudit 
futur époux. 

t Car ainsi a été accordé entre les parties, promettant, obli- 
geant, etc. Fait et passé à Paris en la maison de ladite demoi- 
selle, l'an mil six cent soixante deux, le TÎngt-troiiième jour de 
jattTier, et ont signé, s 

J. POCQVILUI. 

J. B. PoGQUBLUi MoLiioiB. Maiix HnEui. 

ÂmiusDB-GBJbiirDi Bjéjart. 

M. BVAXT. A. BOUDXT. 

Louis BijABD. 

Ogiêr. — Pain, 

t Ledit sieur Poquelin de Molière, nommé en son contrat de 
mariage ci-dessus, reconnolt et confesse que ladite demoiselle 
Marie Herré, reuve dudit sieur Béjard, aussi y nommée, mère de 
ladite damobelle Armande-Grésinde Béjard, lui a payé et d'elle 
confesse aToir reçu ladite somme de dix mille livres que ladite 
aroit promis bailler et donner audit sieur de Molière, par ledit 
contrat et en faTcur d'icelui, dont quittance. Fait et passé èa 
études le vingt-quatre juin mO six cent soixante*deux et a signé a 

J. B. FoQinuv MouàaB. 

Ogiêr, — Pain, 

[Puhlid par Eud. SûulU\ Recherches sur' Molière, p. ao3-ao5, 
sur la minute eonservéa en F étude de M* jielûfue.) 
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VIL — Page aSo. 

jictê de mariage de MoUère, 

c Du lundj Tlngtieffme (fërrier 1669) Jeaii*BaptUte Poquelin, 
fils de Jean Poquelin et de feue Marie Creië, d'une part, et Ar- 
mande-Grësinde Bëiard, fille de feu Joseph Bëiard et de Bfarie 
Heruë, d'autre part, tous deux de cette paroisse, Tis-à-Yts le Fa* 
lais-Royal, fiances et maries tout ensemble, par penaission de 
M. Comtes, doyen de Nostre*Dame et grand xicake de Monsei- 
gneur le cardinal de Retz, archeTesqne de Paris, en présence de 
Jean Poquelin, père du marie, et de Andrë Boudet, beau-frère 
dud. marie, et de lad* dame Heruë, mère de la mariëe, et Louis 
Bëiard et Magdeleine Bëiard, frère et soeur de lad. mariëe,... 
arec dispense de deux bans. Signe : J.-B. Poquelin, Armande Grë- 
sinde Bejart, J. Pocquelin, A. Boudet, Marie Rerrë, Louys Be- 
jart, Beiart. a (Regutre de la paroisse Saini^Germam'Vjiujurrois, «- 
Acte puàUépar JaL) 



VIII. — Page a54. 

Âemmeiaiioft de Marie Hervé pour ses enfants à la succession 

de Joseph Béjeari leur père, 

e L'an mil six cent quarante-trois, le mardi dixième mars, par 
derant nous Antoine Ferrand, etc., est comparue Marie Uerrë, 
veure de feu Georges Bëjart, viTant huissier des eaux et forêu 
de France i la table de marbre à Paris, au nom et comme tutrice 
de Joseph, Madeleine, Generiève, Louis et une petite non bap- 
tisée, mineurs dudit défunt et [d*]eUe, laquelle nous a dit et remon- 
tré que la suceeuion dudit défunt son mari est chargée de grandea 
dettes et que n'y a aucune biens en icelle pour les acquitter, et 
craint que si elle appréhende icelle pour sesdits enfants qu'elle 
ne leur soit plus onéreuae que profitable, icelle désireroit de y 
renoncer pour sesdiu enfants, ce qu'elle doute pouvoir Talable- 
ment faire sans Fans des parents ei amis des desdits mineurs 
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qu'elle a requis ft*aMeiiibler pour [le] donner sur Udite renoA- 
eiation; tuirant laquelle requête est comparu Gabriel Renard, 
sieur de Sainte«Marie, M* Pierre Pillon, procureur au Châtelet, 
M*... Berenger, procureur audit Châtelet, M* Pierre Bëjard, pro- 
cureur audit Châtelet, oncle paternel, Simon Bedeau, maître sel- 
lier lormier i Paris, subrogé-tuteur desdits mineurs. M** Jacques 
Buyarsp], Jean Frejral, maître tailleur d*babits, Jean Fourault, 
bourgeois de Paris, amis, auxquels axons fait faire le serment 
de donner bon et fidèle axis sur ladite renonciation, lesquels, 
après serment par eux fait, ont dit qu'ils sont d'axis que ladite 
TcuTe renonce pour lesdits mineurs à la succession dudit défunt 
leur père, comme leur étant plus onéreuse que profitable. 

« Sur quoi nous ordonnons qu'il en sera fait rapport au con- 
seil. 

« Il sera dit par délibération du conseil qu'il est permis i la- 
dite Teuxe, audit nom de tutrice desdits mineurs, de renoncer 
pour eux i la succession dudit défunt leur père, comme leur étant 
plus onéreuse que profitable, attendu les dettes dont elle est 
cbargée, et ce suixant l'axis desdits parents et amis ; la renoneia* 
tion qui sera faite axons approuxé et homologué, b 

A. FnEAXD. 

t Et le mercredi x juin audit an i643 est comparue ladite Herxé, 
laquelle, audit nom de tutrice des enfants mineurs dudit défunt 
et d'elle, après axoir pris le consentement ci-dessus, a renoncé 
à la succession dudit défunt, leur père, comme leur étant icelle 
plus onéreuse que profitable, b 

Maub Haiii. 

(jtrehivet nationaUâ, Minutes dm Chéteitt, — Publié par Eud» SoUf^ 
lié dans Us Recherches sur Molière, p. 171 «/ i^S.) 



IX. — Page 269. 
Âeie de bapiéme du fils aine de Molière, 

t Du jeudi, sS* féurier 1664, fut baptisé Louis, fib de Mon- 
sieur Jean-Baptbte Molière, xalet de chambre du Roj, et de da- 
motselle Armande*Gresinde Béjart, sa femme, xis-à-xis le Palais- 
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RoyaL Le parrain^ haut et puittant leigneur, meuire Chariet, 
duc de Crequjr, premier gentilhomme de la ehamhre du Roj-, 
ambatêadeur, à Rome, tenant pour Louis quatorzième, roj- de 
France et de Nararre. La marraine, dame Colomhe le Charron, 
épouse de messire César de Choiseuil, maréchal du Plessj-, te- 
nante pour Madame Henriette d*An§leterre, duchesse d'Orléans. 
L'enfiint est né le 19* janyier audit an. Signé : Colomhet. s — (il«- 
gistrê de la paroisse Saint'>Gêrmatn''Pjiiisêrrois, — jieie puhiié par 
Béffara,) 



X. — Page 358. 

jtctê êTmhitmaiiûn du fiU ainà dm Molière, 

t Le mardy, n* novembre 1664, conroj de 6[prêtres]de Loujv, 
fils de Jean-Baptiste Molière, comédien de Son Altesse Rojale, 
pris rue Saint-Thomas.... » (Registre de la paroisse Saimi'-GermaiM' 
rjuxerrois. MU cité par M. MMrend Du Mesmil^ dams la Famille de 
Molière, p. 68.) 



XI. — Page 357. 

jieie de baptême du second fils de Molière. 

t Du samedi i** octobre 1679 fut baptisé Pierre-Jean*Baptiste- 
Armand, né du jeudi i5* du mois passé, fils de Jean-Baptiste 
Pocquelin-Molière, ralet de chambre et tapissier du Roi, et d*Ar- 
mande-Claire-Élisabeth Béjart, sa femme, demeurant rue de Ri- 
chelieu. Le parrain, messire Pierre Boileau, conseiller du Roi en 
ses conseils, intendant et contrôleur général de Targenterie et 
des menus-plaisirs et afiaires de la chambre de S. M. La marraine, 
Catherine -Marguerite Mignard, fille de Pierre Mignard, peintre 
du Roi. s (Registre de la paroisse Saint^Eustache, — Cet acte publié 
par Beffara^ dans sa Dissertation sur Molière, p, 16, / est suivi de 
ces lignes : c Cet enfant mourut le 10 octobre 1679 et fut inhumé 
le 19, dans Téglise de Saint-Eustache, en présence de Boudet 
et Aubry, ses oncles, s) 
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XII. — Page 358. 

Acu de hmptimê de U filU de Molière, 

« Da mardi 4" août i66S, fût baptisée Eaprit-Magdelejne, fille 
de Jean-Baptiste Pauquelin-Maulier, bourgeois, et Armande-Gre* 
sinde, sa femme, demeurant rue Saint-Honorë. Le parrain. Mes- 
sire Esprit de Remon, marquis de Modène; la marraine, Magdel. 
Bezart, fille de Joseph Besart, Tixant procureur, s (Registre de U 
paroisse Saini''£ustache, •— Acte publié par Beffara,) 



XIII. ^ Page 394. 

Mie sTifUmmaiion de Jean Poquelin^ pire de Molière, 



c Mercredi, 97* feurier 1669, conToi de 4t, serrice complet, 
assistance de M. le curé, 4 prestres porteurs pour deffîmct Jean 
Pocquelin, tapissier, Talet de chambre du Roy, bourgeois de Pa- 
ris, dem^ souba les pilliers des Halles, deuant la fontaine, a esté 
inhumé dans notre église.... s (Megistre de la paroisse SsUnt^Bus" 
tache. Cité par M, Révérend Da Mesnil dans les Aïeux de Molière, 
p, 55 et 56.) 



XIV. — Page 4i8. 

Actes de décès de Madeleine Béjart, 

' c Le 17 féTrier 1679, demoiselle Magdelaine Béjart est décé- 
dée paroisse de Saint-Germain-FAuxerrois, de laquelle le corps a 
été apporté à Téglise Saint-Paul, et ensuite inhumé sous les char- 
niers de ladite église, le 19 dudit mois, b 

Signé : BiiART l'ÉguisA, J. B. P. Mouàm. 
(Registre de la jforoisee Saint-PatU,) 



/ 
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c Le rendredi 19 fitfTner 167*, le eorpi de feue damoîselle 
Marie-MadelaiDe Béjan, comédienne de la troupe du Roi, priie 
hier en cette églitCf par permisiion de Monseigneur l'arelieTéquef 
a été portée en oairotte à Tëglite de Saint-Paul. » 

Signé : Cabd^, exécuteur tesumentaire, et Db Voulom. 

\figgUtr0 de laparoîuë SMni»G€rmain»rMuenoiê» — Cts iêus ûetês 
ont été pMits par Bêffîara,) 



XV. — Page 434. 

jtetë iTinhumaticn de Molière, 

c Le mardj Tingt-uniesme [féTrier 1673] deffonet Jean-Baptitte 
Poquelin de Molière, tapissier, yalet de chambre ordinaire du 
Roi, demeurant rue de Richelieu, proche l'Académie des P[e]ln«- 
tres, décédé le dix-septiesme du présent mois, a esté inhumé dans 
le cimetière de Saint-Joseph. » (Registre de la paroisse Smnt^JSus» 
tache, — Jeté publié par Beffara^ et eité^ avec Vorthographe que nous 
donnons^ par M. Révérend Du âiesnil,) 



XVI. — Page 435. 

RoqmiU de ia veuve de Molière à Parekevé^ue de Paris. 

Du 17 février 1673. 

c ^ IfoMé^iir l'illustrissime et rérérendissime arcfaerêque de 
Paris. 

« Supplie humblement Élisabeth*Claire*Grasinde (sic) Bejard, 
▼eufve de feu Jean^Baptiste Pocquelia de Molière, nuant yalet de 
chambre et upissier du Roy, et Tua des eomédiens de satrouppe, 
et en son absence Jean Aubrj, son beau-frère; disant que ren- 
dredj dernier, dix-septieme du présent mois de febnrier mil six 
cent soixante-treize, sur les neuf heures du soir, ledict feu sieur 
Molière s'estant trouué mal de la maladie dont il décéda enuiron 
une heure après, il Toulut dans le moment témoigner des mar- 
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qa«t de repentir de lei fautes et mourir en bon chrestien, à Tef- 
feot de quoj auecq inttanoet il demanda un prettre pour receToir 
les sacremens, et enyoja par plusieurs fois son Talet et semante 
à Sainet-Eustache, sa paroisse, lesquels s'adressèrent k messieurs 
Lenfant et Lechat, deux prestres habitues en ladicte paroisse, qui 
refusèrent plusieurs fois de venir, ce qui obligea le sieur Jean 
Aubry d'7 aller luy-mesme pour en faire Tenir, et de faict fit 
leuer le nomme Pajsant, aussi prestre habitue andict lieu; et 
comme toutes ces allées et venues tardèrent plus d'une heure et 
demye pendant lequel temps ledict feu Molière dëcedda, et ledict 
sieur Paysant arriva comme il venoit d'expirer ; et comme ledict 
feu Molière est dëcëdë sans avoir reçu le sacrement de confession, 
dans un temps où il venoit de représenter la comédie, monsieur 
le curé de Sainctp-Eustache lui refuse la sépulture, ce qui oblige 
la suppliante vous présenter la présente requeste, pour lujr estre 
sur ce pounreu. 

c Ce considéré. Monseigneur, et attendu ce que dessus, et que 
ledict défunct a demandé auparavant que de mourir un prestre 
pour estre confessé, qu'il est mort dans le sentiment d'un boa 
chresUen, ainsy qu'il a témoigné en présence de deux dames reli- 
gieuses, demeurant en la mesme maison, d'un gentilhomme nommé 
Couton, entre les bras de qui il est mort, et de plusieurs autres 
personnes; et que M" {sic) Bernard, prestre habitué en l'église 
Sainct-Germain, lui a administré les sacremens k Pasques dernier, 
il vous plaise de grâce spécialle accorder k ladicte suppliante que 
son dict feu maiy soit inhumé et enterré dans ladiote église Sainct- 
Eustache, dans les vojes ordinaires et accoutumées, et ladicte 
suppliante continuera les prières à Dieu pour votre prospérité et 
santé et ont signé. » 

LsTASSBUB, et AunaT (avecq paraphe). 

Et aU'deisoubs eii escript ce qui ensuict : 

a Renvojé au sieur abbé de Benjamin, nostre officiai, pour 
informer des faicts contenus en la présente requeste, pour infor- 
mation à nous rapportée, estre enfinct (tic) ordonné ce que de 
raison. Faict k Paris, dans nostre palais archjepiscopal, le ving- 
tiesme feburier mil six cent soixante-treize. » 

Signé : Abchsvksqux de Pams. 

a Veu ladicte requeste, ayant aucunement esgard aux preuves 
résultantes de l'enqueste faicte par mon ordonnance, nous auons 
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permit au «eur cur^ de StiDct-Euuacbe de donner la aépuluire 
eccl^ùaillque an corpi du défiiDCt Molière dans le cimetiire de lu 
paroUie, à condidoo nàatmoini que oe len mdi incune pompe 
et aTeeq deux preitrei leullemeat, et bon dei heurei du jour, et 
qo'il ne le fera aucun lerTice solemnel pour luj ni dani Udicie 
paroUie Sainct-Eustache oj aîlleuri, même diDi aucune égliie 
dei regulîen, et que ooitre prêtent* perminion lera MO* prëja- 
dice anz règle* du rituel de notre tfgUie, que dou» touIod» e*tre 
obierr je* leloo leur forme et teneur. Donné i Pari», ce Tingtieune 
feburier mil ux cent soixante-trcùe. jfiiui ligHi : ArcbeTetque 
de Parii. El au-<&uouj.' ParHooteigneur: JAoXkwa\[ai'€C parapht). 
Collationnë en *od original en papier, ce faiel, rendu par le* 
notaire* au Cbaitelet de Pari* soubiignci, le vingl-unieime mara 
mil *ix cent loixante-treiie. La Vttunia. ■ {PuilU daiu te Becueil 
da montons inédits , tirii dti parlefiuilUi d* FraitfeU da Ntuf- 
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Page 53, aou 5, Dan* celte note, coadau^e à la page 54, doui 
exprimon» le regret que l'abbé de HaroUei, qui avait coanu la 
traduetioD du poime de Lucrèee par Molière, n'ait pa> cité le* 
■tances du Lirre II, dont il fait l'éloge. On a loupçoDBé qu'il 
l'était quelque paR lerri, un* eu avertir, de vert empruatéi 
i cette traduction. Ce lerait dam la prér«ce dei Milaii tt tmpirtt 
du Seltil de Cynno, publiée en i66i, aprè» la mort, par un 
ami qui a gardé l'anonjme, mail daui lequel on pourrait à la 
rigueur reconnaître Harollei; car il n'était paa lani quelque 
liaiaon avec Cjrauo. Au tome III de *e« Uémmni (édition in-ti 
de 1755), du» le Dénomèrtnunl de cens juî m'ont Jointe de Uuri 
livret, ou fiu n'oiif honori exlraordinairtmeiil Je leur tiriliti, il dit 
aux pagei i5o et 160 : a Cjrauo, qui a'aroit que trop de ccatir 
et d'esprit, parce qu'en eETet il le portait quelquefoii dani l'ex-- 
cèi, me donna ion livre du Voyage daiu la Luiu, qui eit une 
pièce ingénieuse, et sa tragédie A'Jgrippine. t Que l'auteur de la 
préface des Etiait du Soleil soit Marolles ou tout autre, les courts 
passage! de Lucrèce qu'il donne, traduit* en ven d'inégale 
meiure et à rimes croisées, peuvent bien lui apparteuir et pa- 
raissent trop faibles pour que l'on ne craigne pas de les attribuer 
i Molière, même dans le temps qu'il étudiait encore sous Gaa- 
■endi. Nous laissons donc ceux qui voudront le* juger eux-mtioei, 
les chercher où noua venons d'indiquer qu'il* se trouvent. 

Page 5j, note i, continuée à la page 55. A ce que noua j di< 
sons des papier* perdus de Molière il y a quelque chose à ajou- 
ter. Pour établir le texte de l'édition de 1681, La Grange a eu 
■OUI les jeux les manuscrits de l'auteur, ou de* copie* faite* par 
■on ordre, approuvées par lui, comme il le fait eounaltre dan* 
son ^vii au lecteur, lorsqu'il j parle du Mmlade imagùuùre. Outre 
ce qu'il a publié, tenait-il de la veuve de Molière les précieux écriu 
HoLiiu, X 3i 
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de Texùlence desquels Grimarest se croyait informe, des frag- 
ments de pièces inacheyëes, même, ce qui est bien peu vraisem- 
blable, des pièces entières inédites? Lui ayait-on remis entre les 
mains les bouffonnes ébauches jouées en provincei que Molière* 
dit-il dans sa Préface^ axait supprimées.^ ce qui ne signifie pas né- 
cessairement détruites? Il est très possible que, les possédant, il 
ait craint, s*il les publiait, de manquer de respect à la volonté de 
Tauteur et de faire tort à sa gloire. Il y a lieu à bien plus de re- 
grets si c^est par de semblables scrupules, ou, dans certains cas, 
par une prudence forcée, qu'il a cru ne pouvoir nous donner, 
sous leurs premières formes, ne fût-ce qu'en indiquant des va- 
riantes, qui avaient été probablement conservées, quelques-unes 
de ses comédies, particulièrement le Tartuffe, La Grange mourut 
en 1691. Sept ans après sa mort, les papier» de Molière étaient, 
au moins en partie, dans les mains de Nicolas Guérin, Fauteur 
de Mjrrtil et JUélicerte, On en perd ensuite les traces. Le comédien 
Grmndmesnil disait, comme on l'avait appris à Taschereau, que 
la Comédie française en possédait encore quelques-uns en 1799* 
lorsqu'ils furent brûlés, cette année-là, dans l'incendie de son 
théâtre, aujourd'hui TOdéon. Le fait paraît douteux (Voyez U 
Roman de Molière par Edouard Fouroier, 178 et 179). 

Rien n'eût été plus utile pour la connaissance du caractère et 
de la vie de Molière que sa correspondance avec ses familiers. A 
part quelques lignes à la Mothe Le Vayer, en lui envoyant le 
sonnet sur la mort de son fils, qui ne sont venues jusqu'à nous 
que dans ses ouvres imprimées, nous n'avons pas une seule des 
lettres écrites par Molière. Ferdinand Lotheissen (Molière, Sein 
Leben und seine JVerke^ p. 14^ et a/(3) a très bien dit ce que 
nous a fait perdre leur disparition. Il a eu raison d'ailleurs de la 
trouver plus déplorable qu'étonnante, d'abord parce qu'il n'est 
pas probable qu'il ait eu le loisir d'en écrire un grand nombre, 
puis aussi parce qu'on ne conservait pas alors avec le même soin 
curieux qu'aujourd'hui la correspondance des hommes célèbres, 
avec la pensée qu'on y trouverait un jour d'importants docu- 
ments. Ce n'est pas un ami du caractère de Chapelle qui aurait 
eu ce souci. Le biographe allemand fait remarquer combien est 
hasardé, il aurait pu dire : absoliunent dénué de preuves, le 
soupçon qu'au siècle dernier il s'était formé sous l'influence des 
jésuites une association secrète qui avait pris l'engagement de 
détruire tous les papiers et lettres de l'auteur du Tartuffe, 

Page 58, ligne 14. « Jonsac », lisez : « Jonzac b, meilleure or-> 
thographe que nous avons donnée à la page 363 du nom de ce 
bon compagnon, qui est assurément le ùeJ.., cité par Grimarest 
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(p. iSa) comme un des conyiyes, ayec Nantouillet, du souper 
d'Auieuil. Une lettre en yen de Jonzac avait provoque celle où 
Chapelle lui parle de Molière. Le même Chapelle, dans son ^ojage^ 
raconte le hon accueil qu'il avait reçu du joyeux marquis. 

Page io5, ligne aS. « Gujane », /iiex .* « Guyenne ». 

Page ii3, lignes SS-Sj. Pour justifier ce que nous disons de 
Testime où d*Aubijoux tenait Molière, il eût fallu ajouter qu'il 
Favait pu bien connaître à Paris, au temps de l'Illustre théâtre, 
étant chambellan de Gaston, protecteur alors de la troupe. Ce 
comte d'Aubijoux (François- Jacques d'Amboise) avait été un des 
meneurs de la cabale des Importants, c cerveau mal ordonné..., 
dit r Histoire des princes de Condé, tome Y (1889), p. 38,... grand 
duelliste, débauché infatigable ». Les écrits du temps le citent 
parmi les amants de Ninon. Rien d'étonnant que nous l'ayons pu 
montrer à la page i5S, complice des débauches du prince de 
Conti. 

Page 169, lignes i5-34. Nous avons cité un procès- verbal des 
États réunis k Pézenas, tiré de F Histoire des pérégrinations de Mo' 
Hère dans le Languedoc. Voici le texte plus complet et plus exact, 
qui a été publié par M. de la Pijardière à la page la de Molière^ 
son séjour à Montpellier,,,, et dont nous parlons à la note 3 de notre 
même page 169 : c Messieurs les Evesques de Beziers, Uzès et 
de Saint-Pons, en rochet et camail. Messieurs les Barons de Cas* 
tries, de Villeneuve et de Lanta, les sieurs vicaires généraux de 
Narbonne et de Mende, envoyés du Comte d'Allab, et de Poli- 
gnac, et autres députés de la part de ceste assemblée pour saluer 
Monseigneur le Prince de Conty, ont rapporté qu'estant entrés 
dans la cour du logis de Monsieur d'Alfonce où ledit seigneur 
loge, ils y auroient trouvé les gardes de Son Altesse en aye [en 
haie], les officiers à leur teste, et Monseigneur le prince de Conty 
les attendant à la porte du vestibule quy regarde ladite cour, le- 
quel, après avoir laissé passer les trois ordres, seroit venu à eux 
et leur auroit dict qu'il estoit forcé de les recepvoir en cest en- 
droit parce que sa chambre estoit dans un extrême désordre à 
cauze de la comédie ; et, après les compliments faicts. Messieurs 
les députés ayant défillé par la queue, ils auroient esté reconduite 
par son Altesse jusques à la porte de la rue où Messieurs les Pre- 
lau ayant quicté leur rochet et camail, ils seroien^ réentrés en la 
cour, en laquelle étaient les gardes en la mesme porte et seroient 
allés complimenter Madame la Princesse qu'ils auroient trouvée 
dans le lict, laquelle auroit reçu leur visite avec beaucoup de 
civillité. » 

Ce texte réubli fait disparaître cette faute que M. Emma- 
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nnel R^noad y arait întraduite : ■ S. A. R. le prince de 
Cond. * Le* rédacteur* du pro«ii-TerbaI ne pouTaîeut ignorer 
que le prince de Conti n'éuit pu Alteite Ho7ale, mai» Alieate 
Sér^niuime. 

Page 178, ligne *o. « Dufor *, tînt .- ■ Oufort >. 

P«gfl loS, lignei II et i3. ■ La petite piice (/■ Dacuv Jmou- 
nia] n'eit pa* Tenue juiqu'à nau». > Edouard Pouroler, dani /• 
Moman dt Motiin (Pari*, Dentu, i863), p. 137 et i38, croit, non 
*ani TTaiiemb lance, en avoir trouvé quelques trncet, maii bien 
intnSiantei, dan» une petite comédie-ballet, jouée, luiTant m 
conjecture, ven i663, et intitulée : fa Boulait dti Comiditiu. Dei 
peraonnagei de divene* pièce» du temp» 7 pBrai*»aient avec le 
caractère que leiu- avaient donné le» luteun, Botrou, Corneille, 
Scarran, Dcimaret», d'Ourille et quelque* autre». A la neuTième 
Entrée, le Docteur amoureux ae pré*ente, avec aa maltreaie, du 
nom d'Hélène. Il n'e»t guère douteux que w ne soient deux 
figure» de la farce de Holiire, lai»«uit entreroir quelque* traita 
de leur* rôlea, «an> que le» ver* dan* leiquelt elle» l'annoncent 
puiaieDl être attribué* i notre auteur, dont la petite pièce étail 
certainement en prote. 

Page *i4, ligne» 6 et 7. « Ulle Desjardin* *, Uitt : t Wle de* 
Jardin* «, afin que non» aofona d'accord arec la manière dont 
nous avon* écrit ce nom aux page* 186 et 187, et plu* loin, aux 
page* 3sfi et 3*7. Mlle de* Jardin» e*t plu* connue peut-être sou* 
le nom de Mme de Villedieu, qu'elle prétendait illégitimement 
avoir le droit de porter. Personnen'ignore se* aventure* plu* qu« 
romanciquei ; mai* elle n'a pa* été *eulement célèbre par le* *în- 
gulière* audace» de »a vie galante ; elle l'a été au*ii par *e* nom- 
breux écrit*, aouvent très spiriuielt, roman*, poésie*, pièce* de 
tbéJitre. Dan* »on Bulorîtiu de Ulle de* Jardin*, Tallcmant de* 
Réaux raconte une viiite que lui fit Molière, et l'indignation de la 
dame, qui n'avait pas été d'abord reconnue. ■ Vou* ètea un in- 
grat, lui cria-t«lle. Quand vou* jouiei il Narbonne, on n'allait à 
votre théètrc que pour me voir, s Si l'anecdote e*t vraie, Hlle de» 
Jardins avait connu Holière en province; et l'on peut admettre 
qu'elle j avait vu jouer la Prtcitiuei ridieuUt, bien qu'elle dite 
dan* la préface de *on Micit ne l'avoir écrit * que sur le rapport 
d 'autrui d. 

IbiJam, ligne la. ■ i85g *, lutt ; ■ iSSg *. 

Page i56, ligne» 19-13. Nous craignons d'y avoir trop perdu 
de vue que le Âtptirt de La Grange, intitulé par lui Extrait éi 
realtti tl dti affaira du ihèâtrt..., a été écrit pour son usage par- 
ticulier et lui aerrait comme d'un mémorial. Certaine» laeune* 



